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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: JUDr.
DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyn: 1/ S. K., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, 2/
C. K., rod. K., nar. XX.X.XXXX, obe trvale bytom J. XX, G., obe zastipené pravnym zastupcom: JUDr.
Dalibor Kucian, advokat, Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zalovanej: Nemocnica Alexandra Wintera, n.
0., Winterova 1780/66, Piestany, ICO: 36084221, zastipenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria
MAJLING & NINCAK, s.r.o., Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35960728, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 4. jula 2019,
¢.k. 5C/30/2009-384, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., II. potvrdzujea
vo vyrokoch V., VI. me ni tak, Zze zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

Il. Zalobkyne 1/, 2/ maju vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni
1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.),
Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 18.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok II.), v prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 65.000 eur Zalobkyni 1/ Zalobu zamietol (vyrok
lll.), v prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 54.500 eur Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol (vyrok 1V.), dalej
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze vo vztahu medzi Zalobkyrfiou 1/ a Zalovanou Ziadna zo stran
nema na fiu pravo (vyrok V.), vo vztahu medzi Zalobkyfiou 2/ a Zalovanou Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.) a poslednym vyrokom VII. sud navrh Zalobkyi 1/, 2/ na
prerusenie konania zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobou zo dfia 12.11.2009 sa
tri zalobkyne S. K., C. K. a K. K., doméhali od Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to Zalobkyha 1/ v sume 95.000 eur, Zalobkyha 2/ v sume 72.500 eur a zalobkyfia 3/ v sume
67.500 eur, titulom neopravneného zasahu do osobnostnych prav ich zomrelého otca a manzela a do
osobnostnych prav zalobkyn, pévodcom zasahu ktorého bola Zalovana. Svoje naroky odvodzovali od
skutocnosti, Ze manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobkyri 2/, 3/ T. K., nar. XX.X.XXXX, sa dfia 16.2.2007 necitil
dobre, mal zvy3Senu teplotu a zvracal, nasledkom €oho isli na pohotovost. V nedefu 17.2.2007 zacal
hovorit nesuvislo, mal halucinogénne stavy, na ¢o Zalobkyna 1/ telefonovala na lekarsku pohotovost,
lekar jej telefonicky odporudil prist s chorym pacientom osobne, aby zmenil lieky na penicilin. Po
naordinovani penicilinu, na Ziadost Zalobkyne 1/ o vySetrenie jej manzela T., bol tento prijaty na
interné oddelenie Zalovanej, kde bol hospitalizovany do 23.2.2007. V obdobi od 23.2.2007 do smrti
manzela a otca zalobkyn, t. j. do 4.3.2007, bol hospitalizovany na oddeleni anestézioldgie a intenzivne;j
mediciny, pricom diagnostika a lieCba boli zamerané na komatdzny stav s postupne sa zhor3ujucimi
Zivotnymi funkciami. Celkovy priebeh ochorenia a zdravotnu starostlivost Zalobkyria 1/ popisala vo svojej



Ziadosti o preSetrenie nahleho umrtia jej manzela, ktor( adresovala Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (dalej len UDZS), kedze mala vazne podozrenia zo zanedbania zdravotnej starostlivosti,
spogivajlce v zlej a neskorej diagnostike a liegbe. UDZS Zalobkyni 1/ potvrdil jej podozrenia z porusenia
zakona, skonstatoval, Ze postupy lekarov neboli podla zakona spravne a adekvatne, boli protipravne,
za ktoré objektivne zodpoveda Zalovana. Zalobkyne si Zalobou uplatnili dva Zalobné naroky. Prvym
narokom bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom neopravneného zésahu do Zivota
a telesnej integrity ich blizkej osoby podlfa § 15 OZ. Samotnym umrtim T. K., ktoré bolo nasledkom
neopravneného zasahu zo strany Zalovanej, doslo k zdsahom do osobnostnych prav zomrelého T. K.,
do jeho prava na Zivot, prava na sukromny a rodinny zivot, ¢im doslo k pretrhnutiu dalSej tvorby a
rozvoja vztahov s ostatnymi fudskymi bytostami, na ktoré mal T. K. za svojho Zivota pravo. Pred€asnym
Uumrtim mu uz nebolo umoznené nadobudnut napriklad status starého otca, o tiez tvori neoddelitelnu
sucast sukromného Zivota. Druhym Zalobnym narokom bol ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav samotnych Zalobkyn, konkrétne do ich sukromného a
rodinného Zivota podla § 13 OZ. Umrtim manzela a otca Zalobkyn, spdsobenym Zalovanou, do$lo k
neodvratitelnému, neodCinitefnému, mimoriadne vyznamnému, velmi citlivéemu a hlbokému zasahu do
prava na ochranu sukromia Zalobky#, ich rodinného Zivota, kedZe s nebohym T. K. tvorili plnohodnotne
fungujucu rodinu. Nasledky predmetného zasahu do sukromia Zalobkyfh su nereparovatelné, pri¢om
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méze aspori prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Zalobny
narok v Casti o zaplatenie sumy 45.000 eur si zalobkyfa 1/ uplatnila titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do Zivota, telesnej integrity, suikromného a rodinného Zivota
jej manzela. K tejto sume dospela vynasobenim sumy 1.500 eur za kazdy spoloény prezity rok s jej
manzelom. Zaplatenia sumy 50.000 eur sa domahala titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
neopravnenym zasahom do jej sukromného a rodinného Zivota, ku ktorej sume dospela vynasobenim
sumy 1.000 eur za kazdy rok jej veku v Case smrti manZela. Spolu sa teda domahala zaplatenia ndhrady
nemajetkovej ujmy v celkovej sume 95.000 eur. Zalobkyfia 2/ sa Zzalobou doméhala zaplatenia sumy
43.500 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom do Zivota jej otca.
Dospela k nej vynasobenim sumy 1.500 eur za kazdy spolony preZzity rok s otcom. Zaplatenia sumy
29.000 eur sa domahala titulom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom do
jej sukromného a rodinného Zivota, ku ktorej sume dospela vynasobenim sumy 1.000 eur za kazdy rok
jej veku v Case smrti jej otca, teda celkovo sa domahala sumy 72.500 eur. Pokial sa tyka Zalobkyne 3/
uznesenim, ¢.k. 5C/30/2009-127 zo dna 13.3.2013 sud rozhodol o vylu€eni Zalobného navrhu Zalobkyne
3/ proti Zalovanej o zaplatenie sumy 67.500 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to z dévodu,
Ze jej bolo sudom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu, a v jej pripade nebola
Ziadna procesna prekazka vo veci fiou uplatiiovaného Zalobného naroku, na rozdiel od Zalobkyn 1/ a
2/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vylu¢enému Zalobnému naroku Zalobkyne 3/ bola pridelena
nova spisova znacka 14C/100/2013. Zalovana navrhla Zalobu ako neddvodni zamietnut z dévodu,
Ze Zalobkyne nepreukazali pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovanej a spdsobenou ujmou, ¢o by
mohli preukazat iba znaleckym posudkom. Treba skumat aj suCasny stav medicinskej vedy, ktory
nie je rovnaky v kazdom zdravotnickom zariadeni, prihliadnut na skutoény zdravotny stav zomrelého
pacienta a prognézy jeho zdravotného stavu v suvislosti s poskytovanou zdravotnou starostlivostou.
UDZS neprizval pri pre$etrovani staznosti Zzalovanej 1/ sidneho znalca, ale iba dvoch konzultantov.
Poukazala na rozhodnutia NS CR, sp.zn. 25Cdo 1807/2001 a sp.zn. 25Cdo 168/2003, ktoré sa zaoberali
pri¢innou suvislostou medzi protipravnym ukonom, prip. lie€ebnym postupom non lege artis a Skodou
ako nasledkom. Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy povaZovala Zalovana za neprimerane vysoku,
pric¢om poukézala na rozsudok NS CR, sp.zn. 30Cdo/2005/2003, podla ktorého uréenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi v kazdom pripade vychadzat z
uplného skutkového stavu. Zalovana dodala, Ze viackrat prejavila [Utost nad predmetnou udalostou,
prijala opatrenia podla zaverov UDZS. Ze nebohy rodinny prislusnik Zalovanych 1/, 2/ pred predmetnou
lieCbou u Zalovanej bol tazko chory, pretoZe uz od roku 1989 trpel zavaZznou diagnézou nasledkom
tazkého urazu hlavy s trvalym nasledkom, bol lie€eny na psychologicku diagnézu s priznanim plnej
invalidity, neskor Ciastocnej invalidity. Sud vo veci po vykonanom dokazovani, vysluchmi a vyjadreniami
Zalobkyn, vysluchom svedkov, oboznamenim obsahu listinnych dékazov zistil, Ze zo Ziadosti Zalobkyne
1/ adresovanej riaditelke UDZS vyplynulo, Ze tato poZiadala predmetnu instittciu o preSetrenie nahleho
umrtia jej manzela. Z oznamenia UDZS &. 100895/0047 zo dfia 14.8.2007 adresovaného Zalobkyni 1/
sud zistil, Ze urad preSetrenim podania Zalobkyne 1/ zistil, Ze manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobkyne 2/
bol prijaty na interné oddelenie Zalovanej diia 18.2.2007, na ktorom bol hospitalizovany do 23.2.2007,
kde mu boli poskytnuté vSetky vySetrenia na objasnenie horuckovitého stavu, ako aj antibioticka a
podporna lieCba pre priznaky infekcie dychacich ciest. Neurologické konzilium bolo vyZiadané do 24



hodin po prijati (za 5 dni hospitalizacie na internom oddeleni bolo realizované trikrat). Napriek progresii
neurologickych priznakov vSak nebola indikovana a realizovana lumbalna punkcia, k €omu do$lo az dna
26.2.2007 (nazor neuroldga mohol byt ovplyvneny nespravne hodnotenym CT mozgu 20.2.2007). Je
velmi pravdepodobné, Ze lieCba zadata az 26.2.2007 uz nemohla zvratit vefmi tazky priebeh ochorenia
(hoci vyhlady na vylieCenie aj pri v€asnej diagnostike boli neisté). Neurologické konzilidrne vySetrenia
stale sa meniacimi lekarmi neboli prinosom v diagnostike, ani v lie€be. Biochemicky a cytologicky nalez
odobratého likvoru (mozgomiechovej tekutiny) bol uz potom vysoko suspektny pre herpeticky zapal
mozgu. Je velmi pravdepodobné, Ze lieCba zacata 26.2.2007 uz nemohla zvratit' velmi tazky priebeh
ochorenia, pricom vyhlady na vylieCenie pri anamnéze malatického loZiska po subduralnom hematéme
a organickom psychosyndréme aj pri véasnej diagnostike boli neisté. Na zaver UDZS skonstatoval, Zze
vykonom dohladu bolo zistené poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z., Ze podanie Zalobkyne
1/ bolo opodstatnené, a ze UDZS bude postupovat podla § 50 ods. 2 zakona &. 581/2004 Z.z. a
svojich vnutornych predpisov. Z oznameni UNIQUA poistovne, a.s. z 12.3.2008 a z 19.12.2008 sud
zistil, ze tato poistoviia vyplatila z poistnej zmluvy poistenej Zalovanej pre pripad poistnej udalosti
- umrtie p. K., poistné plnenie po odpocitani 10% zmluvnej spolutcasti v sume 967,44 eur titulom
nakladov s pohrebom, z ktorého uz poskytla zalohu v sume 799,28 eur a na u€et mala poukazat
zvy$na sumu priznaného plnenia 168,16 eur. Zalobkyni 1/ oznamila, Ze jej posle dalsie poistné v sume
4.106,92 eur titulom jednorazového odsSkodnenia pozostalej manzelky. Poistoviia vychadzala z prijmu
zomrelého, ktorému bol priznany invalidny déchodok 146,48 eur a Urazova renta 43,65 eur mesacne.
Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany, sp.zn. 14C/100/2003, ktorého predmetom je vyluceny nérok
pbvodnej zalobkyne 3/ sud zistil, Ze tu bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z
odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetvia neuroldgia a infektolgia za ucelom vykonania odbornych
Setreni a vypracovania znaleckého posudku pre posudenie otazky adekvatnosti poskytnutia zdravotnej
starostlivosti nebohému T. K.. Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znalecka organizécia
podala znalecky posudok &. 69/2015, z ktorého posudku sud zistil, Ze komplexne, po€as hospitalizacie
od 16.2.2007 do 4.3.2007 nebola pacientovi poskytovana starostlivost' v sulade s postupmi lege artis,
ked doslo zo strany Zzalovanej k pochybeniu v suvislosti s nevykonanim lumbalnej punkcie dfia 23.2.2007
ale az 26.2.2007. Nevykonanie lumbalnej punkcie dia 23.2.2007, v tom €ase a v konkrétnej klinickej
situacii nebolo v sulade s postupmi lege artis. V €ase od 23.2.2007 do 26.2.2007 nebola Zalovanou
zvolena diagnosticka a terapeuticka metdda aplikovana v€as a v spravnej intenzite. UZ z neurologického
vySetrenia dia 23.2.2007 malo vyplynut podozrenie na moznu neuroinfekciu, avSak az dha 26.2.2007
bola stanovena spravna diagnéza encefalitidy a spravne zahajena adekvatna antivirusova lieCba
neuroinfekcie v spravnej intenzite. Medicinsky nasledok konstatovaného postupu non lege artis,
nemusel byt rozhodujici pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia nebohého T. K.. Matematicky nie je
mozné obmedzenie Sanci na iny priaznivejSi priebeh vyvoja klinického stavu, ak by nedoslo k postupu
non lege artis. Na otazku, ¢i mohla v€asna i spravna diagnostika a nasledné poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti v spravnej intenzite, znamenat pre T. K. zachranu Zivota, znalecka organizacia odpovedala,
Ze u nelieCenych pacientov je umrtnost 70 - 80%, av8ak u v&as lieCenych pacientov aciklovirom je
umrtnost' len 20 - 30%. Podla zaverov znaleckého posudku v obdobi hospitalizacie T. K. od 23.2.2007 do
26.2.2007 nebola zvolena diagnosticka a terapeuticka metdda aplikovana v&as a v spravnej intenzite. V
tomto konani sp.zn. 14C/100/2003 sud prvej inStancie vo veci rozhodol, proti ktorému rozhodnutiu bolo
podané odvolanie a odvolaci sud v svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze postup Zalovanej v obdobi od
23.2.2007 do 26.2.2007 s prihliadnutim na zavazny stav pacienta nesporne kvalifikovany ako postup non
lege artis nemozZno vyhodnotit ako trojdfiové omeSkanie s vykonanim vySetrovacieho zdravotnickeho
ukonu, ale ako porusenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti poskytnut ju spravne. Nedoslo tak k
v€asnému zisteniu choroby a ucinnej lie€be smerujucej na zachranu Zivota. V€asna a ucinna liecba bola
v danom pripade mimoriadne déleZita a rozhodujuca, pretoze podla znaleckého posudku u nelie€enych
pacientov je umrtnost 70 - 80 % a u lie€enych len od 20 do 30 %. Tato jedine¢na Sanca, ktoru vylucit
nemozno, mohla a mala byt' T. K. zo strany Zalovanej poskytnuta (prave v tom spociva opodstatnenost
existencie poskytovatela zdravotnej starostlivosti a naplnenie ustavou garantovaného prava obana
na zdravotnu starostlivost). Z vysluchu svedka B. X., priatefa nebohého T. K., sud zistil, Ze tito boli
kolegami v praci. Poznal sa aj so Zalobkyfiami, navstevovali sa navzajom, chodievali na spolo¢né akcie
a vylety. Rodina T. K. bola beZnou fungujucou rodinou. So Zalobkyriou 1/ tvorili normalny manzelsky par.
Chodievali spolu na dovolenky, snazili sa uSetrit peniaze. T. K. bol organiza¢ny typ, vedel akcie sam
naplanovat a zariadit. S manzelkou tvorili zohratu dvojicu, vedela sa mu vzdy prispdsobit. NestaZzoval sa
ani na rodinu, ani na svoj zdravotny stav, okrem februara 2007, ked mu pocas brigady prislo zle. Vedel,
Ze v minulosti T. K. utrpel pracovny uraz hlavy, po tomto Uraze sa vS§ak spraval rovnako ako pred nim, iba
s tym rozdielom, Ze mal nosit Ciapku, o mu aj opakovane manzelka pripominala, Ciapka ho mala chranit



v pripade, keby sa udrel do hlavy. Po Uraze uz nevykonaval fyzicky velmi naro€né aktivity. Robil plav&ika
na kupalisku Eva, privyrabal si aj ako zasobovag, robil aj Soféra z povolania, chodieval so svedkom v
piatky na pivo, priCom sa nezvykli opijat. Riadne staral o svoju rodinu, robil, €0 mohol, aj ked bol na
invalidnom déchodku. Chodievali spolu so svedkom na plesy, na spolo¢enské akcie, niekedy aj s celymi
rodinami, na Lodenicu, na vodné lyZzovanie, na chatu. O tom, Ze sa T. K. vo februari 2007 necitil dobre,
vedel asi def, maximalne dva pred hospitalizaciou. Po smrti T. K. zvykol svedok a d'alSi priatelia zavolat
Zalobkyfu 1/ na spolo&né akcie, kam spravidla priSla, avSak vzbudzovala dojem, Ze sa citila, ako keby
bola piatym kolesom na voze. Po smrti manzela uz nebola taka spontanna ako predtym. S dospelymi
dcérami T. nebol v rozhodnom obdobi v roku 2007 v pravidelnom kontakte. Zalobkyha 2/ vSak stratila
milujuceho otca, prisla o jeho lasku. Z Anglicka by sa zrejme ¢asom vratila, otec by jej s mnohymi vecami
pomohol. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004, podfa ¢lanku 19
ods. 2 Ustavy SR, podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla
§ 11,8 13,8 15,§ 16, 415, § 420, § 441, § 447b, § 449 ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalobkyna 1/ je vdovou po nebohom T. K., nar. XX. X. XXXX, zomr. X.X.XXXX a Zalobkyha
2/ je dcérou zomrelého. V&etci spolu s dalSou dcérou, pévodne Zalobkyriou 3/ Zili v usporiadanej,
harmonickej rodine s beZnymi rodinnymi problémami. Rodina chodievala spolu na vylety, na spolo¢enské
akcie, kajakovat, na Lodenicu, lyZovat, bicyklovat sa. Vztahy v rodine boli tak dobré, Ze uz dospelé
dcéry prespavali v byte rodi¢ov niekedy aj s ich priatelmi. T. K. za svojho Zivota netrpel Ziadnymi vaznymi
zdravotnymi problémami, okrem pripadu, ked utrpel vazny uraz hlavy v roku 1989, nasledne bol uznany
za plne invalidného, a po niekolkych rokoch za €iasto€ne invalidného. Samotny T. K. a jeho okolie jeho
invaliditu nepocitovalo ako vyraznui zmenu v jeho osobnosti €i v spravani. Jeho invalidita si nevyZzadovala
starostlivost’ €i opateru inej osoby. Jediné obmedzenia, ktora pocitoval, boli, Ze musel nosit’ ¢iapku,
kedZe mu chybala &ast lebe¢nej kosti a nemohol sa vyrazne fyzicky namahat. Dal$im obmedzenim
bolo, logicky, zniZenie prijmu, kedZe bol invalidny. Inak ani on, ani rodina neboli jeho invaliditou nijako
obmedzeni. Bol spolo¢enskym ¢lovekom, vyhladaval rézne spoloCenské akcie, Sportové podujatia,
ob&as zasiel s kamaratmi na pivo, ak mohol privyrabal si na brigadach alebo u znamych. Ked dcéry
vyrastli, zvykol chodievat medzi rovesnikov s manzelkou, Zalobkyfou 1/. Dospelé dcéry sa pridali iba
vynimoc€ne, kedZe uz mali svoje zaujmy. Diia 16.2.2017 sa T. K. necitil dobre, v nedefu 17.2.2007
zacal hovorit nesuvisle, mal halucinogénne stavy, na Ziadost Zalobkyne 1/ o vySetrenie jej manzela T. v
zariadeni Zalovanej bol prijaty na interné oddelenie Zalovanej, kde bol hospitalizovany do 23.2.2007. V
obdobi od 23.2.2007 do smrti dfia 4.3.2007, bol hospitalizovany na oddeleni anestézioldgie a intenzivnej
mediciny, pricom diagnostika a lieCba boli zamerané na komatdzny stav s postupne sa zhor3ujucimi
Zivotnymi funkciami. Z vysledku $etrenia UDZS vyplynulo, Ze napriek progresii neurologickych priznakov
vS8ak nebola indikovana a realizovana lumbalna punkcia, k ¢omu doslo az dna 26.2.2007 a je velmi
pravdepodobné, Ze lieCba zalata az 26.2.2007 uz nemohla zvratit velmi tazky priebeh ochorenia. Poas
hospitalizacie T. K. v rozhodnom obdobi v roku 2007 bola Zalobkyha 2/ v Anglicku, kam vycestovala
iba na par tyZdiov za u€elom zarobku. Po dvoch telefonatoch od matky, kedZe vedela, Ze otec bol
hospitalizovany v nemocnici, napriek tomu, Ze predtym nemaval Ziadne vazne zdravotné problémy,
sa vratila domov, napriek tomu sa uz nestihla s otcom rozlG¢it, lebo v Case jej prichodu bol tento
v kdme, z ktorej sa uz neprebral a nasledne zomrel. Par dni po pohrebe odcestovala do Anglicka,
lebo nevedela doma vydrzat, vSetko jej pripominala otca, s ktorym mala dobry vztah. Po pohrebe
opustila spolo&nu domacnost s vedomim, Ze Zzalobkyfia 1/ nebude sama, lebo s fiou bude eSte jej
sestra, pdvodna Zalobkyria 3/. V €¢ase pred odchodom do Anglicka byvala v spolo¢nej domacnosti
s rodi¢mi, finanéne vbbec neprispievala na chod domacnosti, nakolko sa od pohrebu nepristahovala
naspat na Slovensko, rozpadol sa jej niekolkoro€ny vztah s priatelom, za ktorého by sa pravdepodobne
vydala. V Case smrti otca mala 30 rokov. Otec jej velmi chyba, mali pekny vztah. V rozhodnom &ase
ked bol T. K. hospitalizovany, Zila cela rodina v spoloénej domacnosti v jednom byte v G., dcéry boli
dospelé, no nevydaté. Po smrti T. K. Zalobkyria 1/ vyrazne schudla, nemohla vobec spat, ¢o ju prinutilo
navstivit' lekara, ktory jej predpisal hypnotika, ktoré berie doposial a je od nich zavisla. Asi tyZden
po pohrebe sa vratila do zamestnania, kde pracovala asi do roku 2015, potom jej po ro¢nej pracovne;j
neschopnosti bol priznany na dobu 1 a 1/2 roka invalidny déchodok, a nasledne sa stala starobnou
dochodkyriou. Asi po pol roku sa jej pridruzili zdravotné problémy ako reumatologické ochorenie - tzv.
Sjégrenov syndrom na slinnych Zfazach, dostala aj astmu. Tieto diagnézy pripisovala velkym stresom,
ktorym bola vystavena poc€as hospitalizacie jej manzela v roku 2007 a po jeho smrti. Pred smrtou
manzela rada chodievala do spoloénosti, no teraz radSej odmietne, aj ponuky na vylety, ¢o predtym
rada absolvovala. UZ sa nevie teSit so spoloénych akcii tak, ako v minulosti, kedZe tam chodievala s
manzelom. V su€asnosti byva sama. Je poberatefkou starobného a vdovského dochodku v celkove;j
sume 704,30 eur mesacne. Bude musiet predat’ chatu, ktora bola kipena este za Zivota jej manzela,



lebo si ju neméze finanéne dovolit. Sud prvej indtancie mal zo znaleckého posudku vypracovaného
v konani sp.zn. 14C/100/2013 (vylu€eny narok pbvodnej Zalobkyne 3/ na samostatné konanie) za
preukazané, Zze v obdobi hospitalizacie T. K. do 23.2.2007 do 26.2.2007 nebola zvolena diagnosticka
a terapeuticka metdda u T. K. aplikovana v€as a v spravnej intenzite. Nedoslo tak k véasnému zisteniu
choroby a u&innej lieCbe smerujucej na zachranu Zivota. V€asna a ucinna lie¢ba bola v danom pripade
mimoriadne dbleZita a rozhodujuca, pretoze podla posudku u nelie€enych pacientov je umrtnost 70 -
80% a u lie€enych pacientov len od 20 do 30%. Tato jedine€na Sanca, ktoru vylucit nemozno, mohla a
mala byt otcovi Zalobkyne zo strany Zalovanej poskytnuta, kedZze prave v tom spocCiva opodstatnenost
existencie poskytovatela zdravotnej starostlivosti a naplnenie ustavou garantovaného prava obana
na zdravotnu starostlivost. Sud nevykonal dokazovanie dal$imi svedkami, ani fotografiami rodiny, ani
kontrolnym znaleckym dokazovanim, ani vysluchom znalca, pretoZe to nepovazoval za potrebné pre
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej. Sud dodal, Ze vo
veci vylu¢eného naroku pbovodnej Zalobkyne 3/ bol podany znalecky posudok znaleckou organizaciou,
pricom ani odvolaci suc nenamietol, Ze by tento posudok nebol dostatoény pre rozhodnutie vo veci.
Zodpovednost nemocnice ako zdravotnickeho zariadenia za neopravneny zasah do ochrany osobnosti
je dana analogicky podfa § 420 ods. 2 OZ, kedZe na poskytovanie zdravotnej starostlivosti pouzila svojho
zamestnanca, prip. zamestnancov - lekarov a zdravotny personal. V danom pripade je nepodstatné, €i
postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege artis bol Zalovanou zavineny umyselne alebo
z nedbanlivosti. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti ma byt adekvatne individualnym okolnostiam
pripadu, ¢o v danom pripade znamenalo prihliadat na vek otca Zalovanej, jeho komplexny zdravotny
stav a dovtedajSie diagnézy, progresiu neurologickych priznakov i zhorSujuce sa zivotné funkcie. Ak u
takéhoto pacienta malo vyplynat podozrenie na neuroinfekciu uz drna 23. februara 2007 a za ucelom
dal3ej diferencialnej diagnostiky mala byt vykonana lumbalna punkcia, k éomu doslo az 26.2.2007,
ide o neakceptovatelnu dizku postupu non lege artis, z hladiska zachrany Zivota a predidenia Umrtia
otca Zalobkyne. Smrt’ blizkej osoby mézZe vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym citovym vazbam
predstavovat natolko zavaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a naplnenie osobnosti pozostalého,
Ze mbéze byt kvalifikovana ako ujma zniZzujuca jeho dostojnost, & vaznost v spolo¢nosti (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. PL. US 16/04). Sugastou sikromného Zivota je nepochybne
aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sikromného, teda
i rodinného Zivota musi zahffiat' pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo moZné okrem iného tieZz rozvijat a napinat vlastni osobnost. Obgiansky zakonnik
zabezpecuje obclianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby i po jej smrti. Podfa vyslovnej Upravy
§ 15 Obcianskeho zakonnika vznika smrtou fyzickej osoby ur€itym (taxativne) vymedzenym osobam,
ktoré neboli samy neopravnenym zasahom postihnuté, zo zdkona zvlastne subjektivne obcianske pravo
uréené k uplatneniu ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Podlfa § 15 ods. 1 OZ je povodnym
pravom na obcianskopravnu ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Preto u oséb tu uvedenych
nejde o nejaky druh pravneho nastupnictva do prava po zomrelej fyzickej osobe, ale o vznik zvlastneho,
pdvodného (originalneho) osobnostného prava. Ulohou institutu postmortalnej ochrany osobnosti je,
aby fyzicka osoba mala zabezpec€enu uc€innu ochranu osobnosti nielen po celd dobu svojho Zivota, ale
aj po jej smrti. Pre vznik tohto subjektivneho prava osobam uvedenym v § 15 OZ nie je podstatné,
¢i sa neopravneny zasah do osobnosti zomrelej fyzickej osoby stal eSte za jej Zivota alebo az po jej
smrti. Podstatou a zmyslom postmortalnej ochrany osobnosti teda je umoznit po smrti fyzickej osoby
uplatnit’ jej najbliz§im pribuznym pravo na ochranu jej osobnosti, a tak &elit neopravnenym zasahom,
ktoré znevazuju pamiatku a spomienku zomrelej fyzickej osoby. Takymito zasahmi su neopravnené
zasahy do cti, dostojnosti zomrelej fyzickej osoby, do jej povesti a mena, do telesnych pozostatkov.
Treba zdéraznit, Ze zvlastne subjektivne pravo oséb vymedzenych v § 15 OZ na uplatnenie ochrany
osobnosti zomrelého nie je, €o do obsahu a rozsahu, zhodné s vlastnym osobnostnym pravom zomrelej
fyzickej osoby. NajvysSi sid SR v rozhodnuti, sp.zn. 3 Cdo 84/2011, vyslovil nazor, Ze nie je vylu€ené, Ze
urcity zasah, ku ktorému doSlo po smrti fyzickej osoby, je neopravnenym zasahom nielen do osobnosti
zomrelého ale zarover aj do osobnosti pozostalych a Ze podla individualnych okolnosti, za ktorych
doslo k takémuto zasahu, prichadza preto do Uvahy tak mozZnost tzv. postmortélnej ochrany osobnosti
zomrelého v zmysle § 15 OZ, ako aj moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 1
az 13 OZ. V tejto veci ale nevyslovil nazor, Ze zalobcovia mézu su€asne uplatnit’ tzv. postmortalnu
ochranu podla § 15 OZ a zarovefi aj ochranu svojej osobnosti podfa § 11 az 13 OZ, ale prave naopak
uviedol, Ze Zalobcovia maju pravo zvolit’ si jednu z tychto moznosti. Zakladnymi kritériami uréenia vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti su
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pri
posudzovani miery zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcov sud sa musel zaoberat kritériami,



akymi su kvalita vzdjomného vztahu, otazka hmotnej zavislosti pozostalého po usmrtenej osobe, miera
do akej psychicka bolest zo straty blizkeho &loveka prerasta az do duSevného ochorenia, spésob
obmedzenia beznych aktivit pozostalych v pracovnom, v sikromnom a v spolo¢enskom Zivote, dalej
Ci Zalobcami prezivana strata je zavaznejSia nez obvykla pri takomto zasahu. V danom pripade bol
preukazany protipravny zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vratane priinnej suvislosti,
objektivne spbsobilého ohrozit’ alebo naruSit osobnost fyzickej osoby. Konajuci sud zastava nazor, Ze
obsah prava zalobkyr ako oséb uvedenych v § 15 Obc&ianskeho zakonnika nie je zhodny s obsahom
prava zomrelého T. K., ktorému bolo zasiahnuté do osobnostného prava, prava na zivot. Smrtou
poskodeného T. K. pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do jeho
osobnosti okamihom jeho smrti zaniklo. Zaloba je preto v &asti tohto Zalobného naroku u oboch Zalobky#
nedévodna. Do zasahu osobnosti nebohého T. K. nepochybne doslo, aviak tato skutoénost sama osobe
nie je dévodom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyniam 1/, 2/, kedZe vo
vztahu k nebohému uz tento druh satisfakcie neméze pinit' svoj ucel. Ne€akanym, Sokujucim umrtim
najblizSieho rodinného prisludnika Zalobkyn, ktorym bol manzZel Zalobkyne 1/ a otec Zalobkyne 2/,
nepochybne doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota jeho najblizSich rodinnych pribuznych.
Nakofko absolutny a nezvratny nasledok neopravneného zasahu, ktorym je smrt blizkeho &loveka, je
nenapravitelny a nezvratny, vzhladom na okolnosti pripadu, na skuto&nost, Ze T. K. by mohol, pri v€asne;j
a spravnej diagnostike s velkou pravdepodobnostou (70% az 80 %) eSte Zit, sud povazoval zaklad
naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam 1/, 2/ za dbvodny. Psychicka bolest
zo straty blizkeho &loveka, ktord je vnimana ako neznesitefna fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalych je u oboch Zalobkyf nepochybna. Zalobkyfa 1/ uZ nevyhladava spoloénost ako kedysi,
vznikol u nej navyk na lieky na spanie, ktoré berie na lekarsky predpis celé roky od smrti manzela, s
ktorym Zila vo fungujucom manzelstve 30 rokov, a jeho nepritomnost pocituje ako nespravodlivu krivdu
spOsobenu protipravnym konanim Zalovanej. Vzhfadom na vek Zalobkyne 1/ po smrti manZzela jej bol
priznany vdovsky dochodok, ktory pobera doteraz, ktory jej aspor Ciastoéne nahradza stratu prijmu
nebohého manzela. Na astmu a na Sjogrenov syndrom, pri€inu ktorych Zalobkyria 1/ pripisovala stresom
spojenym s hospitalizaciou manzela a jeho smrtou, sud neprihliadal, pretoZe ide o subjektivny pocit
Zalobkyne 1/. Na druhej strane sud prihliadol na okolnosti pripadu, Ze zo strany Zalovanej doslo k
nespravnej diagnostike vzhfadom na zvlastny priebeh ochorenia, priom spravnu diagnézu zistila po
3 dioch (nie napr. az po niekolkych mesiacoch), taktiez prihliadol na percentualnu pravdepodobnost
preZitia jej manzela a preto za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do
ochrany osobnosti Zalobkyne 1/, konkrétne do jej prava na sukromny a rodinny Zivot, povazoval sumu
30.000 eur. Zalobkyha 2/ od svojich 30. narodenin, kedy zomrel jej otec, uz narodeniny neoslavuije.
Spomienky na otca a okolnosti, za ktorych umrel, jej stazovali pobyt v byte v G., kde byvala s rodi¢mi
aj so sestrou, preto sa odstahovala do Anglicka par dni po smrti otca a zostala tam pracovat’ doposial.
S otcom mala velmi dobry vztah, intenzivne pocituje jeho stratu, neméze zabudnut na to, Ze sa s nim
nemohla na smrtefnej posteli rozlucit, kedZe bol v kdme, ked ho navstivila. Jej odtahovanie do Anglicka
malo za nasledok rozpad niekolkoro&ného vztahu s priateflom, za ktorého by sa pravdepodobne vydala.
Do dnesného diia je slobodna. Sud za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného
zasahu do ochrany osobnosti Zalobkyne 1/ povazoval sumu 18.000 eur. Na zaklade tychto skuto¢nosti
sud priznal Zalobkyni 1/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zdsahu do jej osobnosti v sume
30.000 eur a zalobkyni 2/ v sume 18.000 eur. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Sud tiez zamietol cely Zalobny narok o nahradu nemajetkovej ujmy do osobnosti zomrelého manzela
a otca Zalobkyn v rdmci tzv. postmortalnej ochrany osobnosti. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu narok. V tomto
spore boli obe strany uspedné v rozsahu 50 %, kedZe predmetom sporu boli dva Zalobné naroky, z
ktorého jeden Zalobny narok sud povazoval za dévodny, pricom vySka priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy zavisela od uvahy sudu a druhy Zalobny narok povazoval za skutkovo a pravne nedévodny.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zadkonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana
a to proti vyrokom 1., Il. a suvisiacim vyrokom o naroku na nahradu trov konania V. a VI. Svoje
odvolanie oddvodriuje v sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi podla pism. e), f), h). Dévodila,
Ze sud prvej indtancie v rozsudku, Krajsky sud ako sud odvolaci vo svojom zruSujucom uzneseni v
konani vedenom pod sp.zn. 14C/100/2013, ani znalec jednoznacne neskon$tatovali, Ze poskytnutie
zdravotnej starostlivosti Zalovanou nebohému panovi K. spésobilo smrt. Rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave ako odvolacieho sudu v konani 14C/100/2013, na ktoré sa prvoinStanény sud odvolava, definuje
pri¢innu suvislost tak, Ze sa javi iba ako mozna, na zaklade znaleckého posudku, ale nie uréita. Z
tohto dévodu ma Zalovana za to, Ze nemozno iba na zaklade tejto domnienky zaloZit' danost’ pri€innej



suvislosti medzi umrtim a konanim non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Nie kazdé
non lege artis poskytnutie zdravotnej starostlivosti zaklada automaticky aj narok na nahradu Skody
titulom nemajetkovej ujmy spocivajuce v neoprdvnenom zasahu do Zivota, sukromia, telesnej integrity
zomrelého a do sféry sukromia a citovych véazieb poskodenych oséb. Zalovana Ziadala vykonanie
kontrolného znaleckého posudku alebo aspori vysluch znalca za u¢elom jasného a nespochybnitelného
vyjadrenia sa, €i dané non lege artis poskytnutie zdravotnej starostlivosti jednoznacne zapriCinilo umrtie.
V kontexte judikatury sudov vo veciach priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, je nazoru, Ze sud
vec nespravne posudil a pri rozhodovani mal zalobu zalobcov zamietnut. Vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze sud rozhodol o priznani sumy 48.000 pre Zalobkyne 1/, 2/, mal vziat do uvahy pri urCovani
vysky vek, vztahy v rodine, citové vazby, zdravotny stav a starostlivost o zdravotny stav zomrelého,
likvidaény charakter pre Zalovanu a minimalne citovanu konstantna judikatdru sudov pri ur€ovani jej
vysky. Z vykonanych vysluchov na pojednavaniach jasne vyplynulo, Ze Zalovana 2/ dlhodobo neZila v
spoloénej domacnosti s nebohym T. K. a prave naopak, vykonavala zarobkovu ¢innost' v Anglicku a
tiez, Ze pan K. sa aktivne, resp. ziadnym spésobom nestaral o svoj tazky zdravotny stav vyplyvajuci
z tazkého Urazu hlavy z minulosti a ma za to, Ze sud ani znalec sa tymito okolnostami, ktoré
maju podstatny vplyv na tazku diagnézu a samotné stanovenie diagnézy zomrelého, nevysporiadali.
Poukazala na svoje vyjadrenie k znaleckému posudku zo dra 13.3.2015, kde zdOraznila zavery
znalca, Ze v ramci diferencidlnej diagndzy boli v tom Case spravne stanovené diagndzy. Ak by difia
20.2.2007 bola vykonana lumbalna punkcia a bol by aspori predbezne zhotoveny punktat, bolo by
teoreticky mozné podporit podozrenie na virusovu neuroinfekciu skér a je vysoko pravdepodobné,
Ze by cielena lieCba bola zaCatéd o tri dni skér, ako redlne bola. Av8ak vObec nie je zrejmé, di
takého skorsie zacatie cielenej lie€by po lege artis vykonanej lumbalnej punkcii realne mohlo zvratit
nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia pana T. K.. Zalovanou zvolena diagnosticka a terapeuticka metdda
bola od prijatia T. K. do 23.2.2007 a po 26.2.2007 do smrti aplikovana v€as a v spravnej intenzite.
Nevykonanie lumbalnej punkcie dia 23.2.2007 je v kontexte pripadu postup non lege artis, avSak bez
zjavnej a preukazatelnej forenzne relevantnej suvislosti so smrtou pana K.. Napriek konstatovanému
postupu non lege artis, medicinsky nasledok takéhoto postupu vébec nemusel byt rozhodujici pre
nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia u T. K.. Nedostatok vo vedeni zdravotnej dokumentacie nemal Ziadny
vplyv na priebeh a nasledné umrtie nebohého T. K.. Skuto&nost, Ze nebohy nebol preloZzeny na
Specializované pracovisko, vzhfadom k priebehu jeho ochorenia a adekvatne nasadenej lie€be, nema
zjavnu forenzne preukazatelnt medicinsku pri€innu savislost' s naslednou smrtou pana K.. Vzhfadom
na tieto zavery znalca je nepochybné, Ze nie je preukazand pri¢inna suvislost konania Zalovane;j
zo spbsobenou ujmou, €im nie je naplneny zakladny predpoklad uplatnenia naroku Zalobkyne. Pri
preukazovani zodpovednosti za Skodu sa jedna o otazku skutkovu a nie pravnu a teda ako vyplyva
zo znaleckého posudku, vobec nie je zrejmé, &i skorSie zacatie cielenej lieCby po lege artis vykonanej
lumbalnej punkcii by realne mohlo zvratit' nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia pana T. K., t.j. vObec nie
je mozné ani uvazovat' a percentualne zvazovat moznost zachrany jeho Zivota. Odvolaci sud vo veci
vedenej pod sp.zn. 14C/100/2013 tak sdam svojvolne rozhodol o zodpovednosti Zalovanej, t.j. Ze dané
poskytnutie zdravotnej starostlivosti zapriCinilo umrtie pana K.. Sud nevykonal navrhnuté dékazy, pricom
Zalovana Ziadala okrem vykonania kontrolného znaleckého posudku minimalne vysluch znalca. Sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe znalecky posudok
jednoznacne nestanovuje, ¢i dané non lege artis poskytnutie zdravotnej starostlivosti jednaznaéne
zapri€inilo umrtie. Zaroven z doteraz vykonanych vysluchov vyplynulo, Ze pan K. sa aktivne, resp.
Ziadnym spbsobom nestaral o svoj tazky zdravotny stav vyplyvajuci z tazkého drazu hlavy v minulosti, s
¢im sa sud ani znalec nevysporiadali. Rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho posudenia pravneho
veci tym, Ze nikto jednoznacne nestanovil, ¢i dané non lege artis poskytnutie zdravotnej starostlivosti
jednoznacne zapricinilo umrtie pana K. a pri ur€ovani priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyniam sud prvej instancie nezohladnil konstantnu judikatiru sudov ako aj likvidaény charakter
pre Zalovanu, vek, vztahy v rodine, citové vazby v rodine, zdravotny stav a starostlivost o zdravotny
stav zomrelého zomrelym, pri€om odévodnenie tychto skuto&nosti v odévodneni rozsudku absentuje.
Odvolatelka navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, Zalobu Zalobkyne zamietnut’ a Zalovanej
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100% alternativne rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze suhlasia s rozsudkom sudu prvej
inStancie, nakofko v oddévodneni rozsudku su odpovede na vSetky otazky kladené Zalovanou pocas
konania pred sudom prvej indtancie. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10C0/26/2016, ktory
rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie, v konani sp.zn. 14C/100/2013



vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie vratane pri¢innej suvislosti, je rozhodujuce,
Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalsi postup v lie€be boli sposobilé zabranit alebo o najviac
obmedzit’ riziko vzniku Skody na zdravi, k ¢omu nedo$lo, nakolko zdravotny stav poSkodeného bol
zatazeny nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou a neeliminované riziko sa naplnilo umrtim
pacienta. Odvolacie namietky Zalovanej, ktoré su zopakovanim jej vyjadrenia k zaverom znaleckého
posudku, su tak bez pravneho vyznamu, pretoZze zavery predmetného znaleckého posudku Krajsky sud
v Trnave vo svojom uzneseni 10C0/26/2016 uz spravne vyhodnotil a tymito sa pri svojom rozhodnuti
riadne zaoberal. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania, ked' v pripade priznania
nemajetkovej ujmy sa ma za to, akoby Zalobkyne boli pIne uspesné, nakolko boli uspedné o do zdkladu
naroku a vySka priznanej sumy sa odvija iba od uUvahy sudu. Rozhodujucou skutoénostou v tomto
pripade je tak konstatovanie, Ze dosSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP) po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5C/30/2009 je ur€enie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 95.000 eur (z toho 45.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom do Zivota jej nebohého manzela a
50.000 eur nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom do jej sukromného a rodinného
Zivota) a Zzalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 72.500 eur (z toho 43.500 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do Zivota telesnej integrity jej otca a 29.000 eur
neopravnenym zasahom do jej sukromného a rodinného Zivota).

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie
v jeho vyhovujucich vyrokoch a to vyroku I., ktorym bola Zalovanej uréena povinnost zaplatit’ Zalobkyni
1/ ndhradu nemajetkovej ujmy 30.000 eur a vyroku Il. ktorym bola Zalovanej ur€ena povinnost zaplatit
Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 18.000 eur, obe sumy do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, kde sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran, teda tak
Zalobkyna 1/ ako Zalobkyrfa 2/, ani Zalovana, nemaju narok na ich nahradu.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke, ktora
neuviedla Ziadne nové relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal a
ktoré by navySe boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bol preukazany neopravneny zasah
Zalovanej v rozpore s objektivnym pravom vratane pri€innej suvislosti, ktory je objektivne spbsobily
ohrozit' alebo narusit osobnost fyzickej osoby. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn.
14C/100/2013, v ktorom sa jednd o totoZny predmet sporu nahradu nemajetkovej ujmy a o totozny
skutkovy stav (Zalobkyrou je dalSia dcéra zomrelého T. K.) bolo vykonané znalecké dokazovanie a to
Intitutom forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictvo a
farmacia, v ktorom konani Krajsky sud v Trnave ako odvolaci, vo svojom uzneseni, sp.zn. 10C0/26/2016,
ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, dospel k zaveru o
opodstatnenosti naroku, teda k zaveru o neopravnenom zasahu, s odévodnenim ktorého zaveru sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a dodava, ze v znaleckom posudku sa zdbérazriuje, Ze
medicinsky nasledok konstatovaného postupu non lege artis nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy



vyvoj poruchy zdravia T. K.. To znamena, Ze v konani nesporny postup Zalovanej non lege artis mohol
byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia u menovaného. Tomu zodpoveda aj dalsi zaver
v dotknutej Casti znaleckého posudku, Ze boli obmedzené Sance na iny priaznivejsi priebeh vyvoja
klinického stavu, ktoré podla nazoru znaleckej organizacie vyjadrit matematicky nie je mozné. Posudok
teda nevylucil mozZnost zvratit nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia menovaného skorsim zacatim cielenej
lieCby po lege artis vykonanej lumbalnej punkcii (ak by cielena lieCba bola zagaté o tri dni skor, ako
realne bola). Odvolaci sud povazoval namietku Zalobkyne, Ze nespravnou a oneskorenou zdravotnou
starostlivostou zalovana znizila Sancu prezitia menovaného na 70 - 80 % za spravnu, ked podla
zaverov znaleckého posudku znalecka organizacia na otazku, & mohla v€asna i spravna diagnostika a
nasledné poskytnutie zdravotnej starostlivosti v spravnej intenzite znamenat pre T. K. zachranu Zivota,
odpovedala, Ze u nelieCenych pacientov je umrtnost 70 - 80 %, avSak u v&as lie€enych pacientov
je umrtnost 20 - 30 %. Aj tento odborny zaver mal vyznamnu vypovednu hodnotu pre posudenie
predpokladov zodpovednostného vztahu vratane pri€innej suvislosti. Sud prvej indtancie spravne
poukazal aj na ust. § 415 OZ. PoruSenie prevenc¢nej povinnosti znamena su¢asne poruSenie pravne;j
povinnosti v zmysle § 420 OZ. Zalovana predstavuje poskytovatela zdravotnej starostlivosti, miesto, kde
pacienti prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost. Aj z vysledku
Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Ze v postupe Zalovanej sa jednalo o
postup non lege artis, ked napriek progresii neurologickych priznakov, nebola indikovana a realizovana
lumbalna punkcia, ku ktorej doslo az diia 26.2.2007 a je velmi pravdepodobné, Ze lieCba zaCata az v tento
den uz nemohla zvratit velmi tazky priebeh ochorenia. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie,
vratane pri¢innej suvislosti je podfa § 415 OZ rozhodujuce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny
dal8i postup v lie€be boli spdsobilé, teda mohli zabranit alebo ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku Skody
na zdravi a zivote T. K., k ¢omu nedoslo, pretoZe zdravotny stav menovaného bol zataZeny nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovanou a neeliminované riziko sa naplnilo jeho umrtim.
Preto nevykonanim v€asnej lumbalnej punkcie teda neposkytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou
spravne, nedos$lo k zamedzeniu rizika umrtia (Skody na Zivote) T. K., ktory zomrel, &im boli naplnené
vSetky atributy zodpovednostného vztahu vratane pri€innej suvislosti. Vzhfadom k uvedenému tak
odvolaci stid mal za to, Ze tak znaleckym posudkom, ako aj spravou UDZS bol preukazany neopravneny
zasah Zalovanej do osobnostnych prav Zalobkyr a to aj nimi namietana pri¢inna suvislost.

9. Pokial sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, tak sud prvej indtancie vo vztahu k vyske uplatiiovanych
narokov zistil v dostato€nom rozsahu skuto&nosti rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadal aj
na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked citovej ujme
sa vyrovna len maloktory emoé&ny zazitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno
dévodne predvidat a spravne urcil aj vySku tejto nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom volnej uvahy
sudu. Sud musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, k naplneniu poZiadavky ucinného, primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu
ale i k poZiadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie. Judikatira sudov v oblasti
ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej
ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Kritériu primeranosti priznavane;j
penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete, ktoru objasnil Eurdpsky
sud pre ludské prava v pripade Scordino vs. Taliansko ako i v pripade D. vs. Slovenska republika, kde
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi
byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj zivotnu
uroven v danej krajine a tiez to, €i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako
rychlo sa jej stazovat domohol. Ustavny sid CR konétatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisidené v inych pripadoch (sp.zn. |. US 2844/14). Vzhfadom na uvedenl poZiadavku
kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/210/2013 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/19/2017 bola manzelke zomrelého
priznana nahrada vo vysSke 40.000 eur, plnoletému synovi 17.000 eur, plnoletej dcére 20.000 eur.
V zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.zn. 13C/126/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, sp.zn. 24Co/368/2015 bola manZzelke prisidena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
40.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp.zn. 27C/110/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp.zn. 4Co0/658/2014 bola prisidena manzelovi nahrada 50.000 eur, rozhodnutim



Okresného sudu Trnava, sp.zn. 19C/96/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
10C0/909/2015 bola manzelovi prisidena nahrada vo vySke 100.000 eur a neplnoletej dcére 35.000
eur, v tomto pripade sa jednalo o nespravnu zdravotnu starostlivost rodiCke po pérode. Rozhodnutim
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
21Co/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada 40.000 eur, plnoletym detom po 20.000 eur.
Rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/171/2012 bola manzelke priznana nahrada 20.000 eur a detom po
15.000 eur. V konaniach Okresného sudu PreSov, sp.zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletému synovi 15.000 eur, v konani Okresného sudu Skalica, sp.zn.
7C/3/2018 bola 66 roénému manzelovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur, pInoletym
detom kazdému po 10.000 eur. Okresnym sudom Banovce nad Bebravou, sp.zn. 5C/63/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 6Co/80/2017 bola 61 roénému manzelovi priznana
nemajetkova ujma 13.000 eur. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané naroky nemajetkovej ujmy
pozostalych pribuznych sa v pripade manzela pohybuju od 50.000 do 10.000 eur.

10. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade je primerana vySka nemajetkovej ujmy pre Zzalobkyriu 1/ v
sume 30.000 eur a Zalobkyriu 2/ 18.000 eur. Takouto vySkou ddjde k naplneniu poZiadavky primeranosti
a proporcionalnej nadhrady stradania Zalobkyr. Sud tu spravne pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy
zohladnil Zivot Zalobkyn spolu s nebohym T. K., manzelom a otcom, ked pred jeho umrtim (vo veku 56
rokov) Zili v spolo&nej domacnosti, viedli harmonicky rodinny Zivot, travili spolo¢ne volné chvile. Odvolaci
sud dodava, Ze namietana skutoCnost, Ze sa nestaral riadne o svoje zdravie, ktoré mal vaZzne poskodené
Urazom, nebola Ziadnym spdsobom v konani preukazana. Uraz utrpel v roku 1989 a zomrel v roku
XXXX, pricom za toto obdobie nikto nepozoroval ufiho Ziadne nasledky, okrem toho, Ze musel nosit
Ciapku a nesmel sa neprimerane fyzicky zatazovat, avSak viedol uplne normalny plnohodnotny rodinny
Zivot, nebyval ani €asto chory, a ani zo znaleckého dokazovanie nevyplynulo, Ze by uraz, ktory utrpel
v roku 1989, o ktorom mala Zalovana vedomost mal nejaky suvis s jeho ochorenim v roku XXXX,
teda s infekciou, na ktoru zomrel. Odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze zohladnil aj skutonost, Zze k umrtiu
menovaného doslo v roku XXXX, konanie sa vedie od 23.2.2009. Sud prvej inStancie sa dostatoénym
spOsobom vysporiadal so skuto&nostami tvrdenymi tak svedkom, ako aj Zalobkyfiami ohladne rodinného
Zivota a intenzite citovych vazieb s nebohym T. K.. Tieto riadne vyhodnotil a sprdvne dospel nasledne
k vySke nemajetkovej ujmy, ktoru priznal.

11. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch I., Il. podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil. Pokial sa tyka nahrady trov konania tu rozsudok nepovaZzoval za spravny, ked sud
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nemd narok na ich nahradu. Odvolaci sud mal za to, Ze v konani bola
Zalovana v sulade s ust. § 255 CSP percentualne UspesnejSou stranou v spore, avdak v sulade s ust.
§ 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud videl v charaktere daného sporu, ked iSlo
o protipravne konanie Zalovanej s nasledkom smrti a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo na Gvahe
sudu, by priznanie jej ndhrady trov konania voci Zalobkyniam bolo nespravodlivé, preto v €asti ndhrady
trov konania rozsudok podfa § 388 CSP zmenil a zalovanej nepriznal narok na ich nahradu.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust.  § 396 ods. 1
CSP za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednym Zalobkyniam 1/, 2/ priznal ich
nahradu v plnom rozsahu.

13. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



