Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoCsp/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119262254

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:6119262254.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
M. XXXX/XX, o zaplatenie 15.446,08 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/126/2019-95 zo dria 18. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 15.446,08 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 13.727,90 Eur od
14.2.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i Zalovanému.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach u€inného v Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
9, § 565 Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods.

1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina, viozka &. 148/L zaklade zlt¢enia spolo¢nosti do$lo k zaniku Sberbank Slovensko,
a.s., pricom pravnym nastupcom v prevadzkovani podnikania tykajuceho sa produktu poskytnutého
predmetnou Zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 615591 zo dna 23.7.2014 sa stala Prima banka
Slovensko, a.s., t.j. Zalobca. Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 615591 zo dfia 23.7.2014 poskytol
pravny predchodca Zalobcu zalovanému uver vo vyske 16.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume 259,06 Eur, t. j. celkovo mal
Zalovany zaplatit sumu 31.087,20 Eur, zmluvné strany si dohodli RPMN vo vyske 15,96 %, fixnu urokovu
sadzbu vo vysSke 14,90 %, kone¢nu splatnost’ uveru 20.7.2024, splatnost' prvej splatky 20.8.2014 a
splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. defi v mesiaci. Vyhlasenim pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalobca rozhodol o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 13.2.2018 z dévodu, Ze Zalovany
uver nesplacal riadne a v€as. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil na istinu sumu 2.272,10
Eur. Pohladavka ku dfu podania Zaloby predstavovala sumu 15.466,08 Eur, ktora pozostavala z istiny
13.727,90 Eur a z uroku vo vyske 1.718,18 Eur.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
(§ 52 a nasl.), nakofko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp.



inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel, pri¢om Zalovany mal postavenie spotrebitefa, ked nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného dévodu je na
dany vztah potrebné aplikovat’ vdetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela vratane zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Po preskimani zmluvy dospel
k zaveru, Ze obsahuje vSetky podstatné naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 16.000,- Eur, pri€¢om Zalovany si svoje
povinnosti zo zmluvy neplnil, nezaplatil uver spolu s prislusenstvom riadne a v&as, zaplatil len sumu
8.287,33 Eur. Okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 15.446,08 Eur pozostavajucej z
diZnej sumy istiny uveru vo vySke 13.727,90 Eur a z uroku do zosplatnenia uveru vyc&isleného vo vyske
1.718,18 Eur. Zaroven priznal Zzalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % roCne od 14.2.2018 (t.j.
odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru) do zaplatenia, ktorych vy3ska je v
sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., a to z dlZznej sumy istiny Gveru 13.727,90 Eur. Zaverom
konstatoval, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti poZadované zdkonom o spotrebitelskych tveroch
vratane nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), ohfadom ktorého vychadzal z eurokonformného vykladu
predmetného ustanovenia, podla ktorého nemozno od dodavateflov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach, a teda aby zmluva obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, ako to konstatoval
aj NajvysSi sud SR uznesenim €. k. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018.

5. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a priznal ich plnt ndhradu voci Zalovanému. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, pri€¢om navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
z dévodu, Ze je zmatocny a nedbvodny s poukazom na to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud
neposkytol spotrebitefovi sidnu ochranu podla spotrebitel'ského prava, ktora mu v plnej miere prinalezi
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, unijného prava, najmd Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Okresny sud nevykonal dékazy pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, €i tu pravo je alebo nie je neurcil, €i je zmluva platna alebo nie,
nezistil, ¢i ide o spotrebitelsku zmluvu, nezistil, ¢&i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
neurcil, & pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky, nepreskimal ex offo zmluvu v
sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Dal do pozornosti § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal na § 205 pism. e) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, § 205a pism. d), c). Odvolatel nebol
riadne pouceny podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pravny predchodca Zalobcu sa dha
23.6.2019 pokusil uzatvorit's odporcom Uverovu zmluvu oznacenu ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere,
pri€om pri uzatvarani zmluvy pouZil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil neprijatefné zmluvné
podmienky. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/169/2012, z ktorého
odcitoval, Ze Ziada, aby sud preskumal poplatky, sankéné poplatky, uroky. Navrhovatel ako inkasna
spoloénost nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu. Inkasné spolo€nosti, ktoré pohfadavky na
seba neplatne prevzali, nasledne uvery mimoriadne zosplatnili. Aj toto konanie inkasnych spolo€nosti
oznadili viaceré sudy za protipravne. Podla nazoru sudov, napriklad Krajského sudu v Bratislave v
rozsudku so sp. zn. 6C0/58/2016 a Krajského sudu v PreSove v rozsudkoch so sp. zn. 4Co/145/2014
a 19Co/177/2014, patri zosplatnenie uUveru pod spravu Uveru, na ktori vSak ma pravo len banka
(subjekt s bankovou licenciou). Inkasna spolo¢nost, ktora Ziadnu bankovu licenciu nema, nema pravo
Uver spravovat a teda ani vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost’ (poukaz na rozsudky Krajského sudu
v Bratislave, spis. zn.6C0/58/2016 Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/145/2014, Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 19C0/177/2014) (rozsudok okresného sudu LM takyto oddévodnenie neobsahuje
tyka sa inych uc€astnikov). Sud bol povinny ex offo uréit platnost zmluvy alebo neplatnost zmluvy. Aj
ked poslal potvrdenie a ospravedinenie o praceneschopnosti s predstihom (lieCba chrbtice) aj tak bol
vykonany rozsudok v jeho nepritomnosti dfia 18.11.2019. Navrhol vykonat dékazy zmluvu o Uvere zo
dfia 23.6.2014, obchodné podmienky pre uver.

7. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit ako
vecne spravny. Odvolanie Zalovaného povaZuje za neddvodné, v konani dostato¢ne preukazal dévod
aj vysku uplatnenej pohladavky. Zalovany navrhuje vykonat dékazy, avéak nie su splnené podmienky
podla § 366 Civiného sporového poriadku, preto na ne nemozno prihliadat. Zalovany mal moznost



vyjadrit sa k Zalobe a navrhnut dékazy pred sudom prvej indtancie, pri¢om tak neurobil, hoci bol pou¢eny
o procesnych pravach a povinnostiach. Okresnému sudu ni¢ nebranilo na pojednavani dia 18.11.2019
vyhlasit rozsudok, Ziadna zo stran ani nepoZiadala o odro¢enie pojednavania, bolo mozné rozhodnut’ aj
nepritomnosti stran, ktoré svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili.

8. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Ziada, aby sud podrobil
zmluvu sudnej kontrole neprijatefnych podmienok, a urgil, ktoré naleZitosti absentuju podla § 9 zakona
o &. 129/2010 Z. z., pre ktoré je uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 zdkona. Predmetna zmluva
obsahuje nespravne vypocitani RPMN a taktieZ neuvadza predpoklady pre vypocet RPMN, preto sa
Uver povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Ak je predmetny spotrebitelsky Uver bezuroény a bez
poplatkov na vratanie Zalovanej sumy Zalobca nemé narok. Zalobca postupoval voé&i Zalovanému bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetny Gver nebol platne zosplatneny. Bolo
porusené pravo na spravodlivy proces, ktoré nemozno odhat.

9. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol,
Ze Zalovany mal uz priamo v odvolani uviest, z akych dévodov rozhodnutie povazoval za nespravne.
Zavazok zo zmluvy prevzal zalovany ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je
dovod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hladiska
formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formuldrovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania
zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze
spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a
dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom (poukaz na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/37/2018. VSetky predpoklady pouzité na vypo¢et RPMN v zmluve
uvedené su: vySka uveru, datum prvej splatky (platobny den prvej splatky), datum poslednej splatky
(doba trvania zmluvy), termin splatnosti splatky (platobny der), urokovéa sadzba, anuitna splatka (splatka
vo vy8ke), datum zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z. z. nepovaZoval ani v su¢asnosti nepoZaduje, uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznadovat, ako predpoklady pre vypodet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto
predpoklady v zmluve uviest, ¢o banka splnila. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k.
6C0/237/2017-124 zo diia 26.9.2018, v ktorom sa krajsky sud nestotoznil s pravnym posudenim sudu
prvej inStancie, ked podfa nazoru odvolacieho sudu zakon nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypo&et RPMN a ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve
oznadovat ako predpoklady pre vypoget RPMN. Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol, aka ma byt
podla jeho nazoru spravna vySka RPMN a tieZ neuviedol Ziadny vypocet, na zaklade ktorého dospel k
zaveru o nespravnosti RPMN. Hodnota RPMN bola v zmluve uvedena spravne t. j. v sulade so zakonom.
Banka ma za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnila. Zdkonodarca jednoznac¢ne alternativnym
spbsobom v zakone €&. 129/2010 Z. z. vymedzil, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla ust. § 7
ods. 1 sa povazuje: 1. posudzovanie schopnosti splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo 2. bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy
alebo registra na ugely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca véak
riadne vykonal dopyt do Gverového registra a Socialnej poistovne. Vysledkom tohto dopytu je vystup z
uverového registra a Socialnej poistovne, priCom uvedené dokazy Zalobca prilozil ako prilohu k Zalobe. Z
predmetnych listin vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne vykonal dopyt do Uverového registra,
¢im si splnil zakonom stanovenu povinnost uvedenu v § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u€inného
v Ease uzatvorenia zmluvy.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku &oho je



nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie (vratane zavislého vyroku o nahrade trov) zrusit' (§ 389 ods.
1 pism. b/, ¢/ CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe I. vyrokom vyhovel (suma
15.446,08 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018
do zaplatenia) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 615591 zo dfia 23.7.2014 poskytol
pravny predchodca Zalobcu zalovanému uver vo vyske 16.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume 259,06 Eur, t.j. celkovo mal zalovany
zaplatit sumu 31.087,20 Eur, zmluvné strany si dohodli RPMN vo vySke 15,96%, fixnu urokovu sadzbu vo
vysSke 14,90%, kone&nu splatnost tveru 20.7.2024, splatnost prvej splatky 20.8.2014 a splatnost dalSich
splatok vzdy 20. defi v mesiaci. Podla bodu 8.8.1 pism. a) Obchodnych podmienok pre poskytovanie
spotrebitelskych tverov (U€innych od 26.6.2014) za poruSenie zmluvnych povinnosti a/alebo neplnenia
si zavazkov a povinnosti zo Zmluvy o Uvere a/alebo neplnenie zavazkov a povinnosti vyplyvajucich
z ostatnych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich sa, okrem skutoCnosti uvedenych v Zmluve o
Uvere povazuje najma: ak je DIznik v omeSkani so zaplatenim splatky uveru a/alebo splatky uroku
po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Podfa bodu 8.2. pism. f) Obchodnych podmienok pre poskytovanie
spotrebitelskych Gverov ak nastal pripad porusenia, ma Banka pravo uskuto¢nit nasledovné opatrenia:
vyhlasit’ predéasnu splatnost Uveru s prislusenstvom. Vyhlasenim pred&asnej/mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca vyhlasil pred€asnd/mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 13.2.2018 vo vySke 15.489,53
Eur z dévodu, Ze Zalovany uver nesplacal riadne a v€as a na vyzvu banky nereagoval a zaroven vyzval
Zalovaného na uhradu dIZznej sumy najneskér do 7.3.2018. Predzalobnou vyzvou zo diia 31.1.2019
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 7.712,67 Eur do 20 dni od dorucenia vyzvy, ktory vznikol
Cerpanim sumy 16.000,- Eur dfia 21.4.2015, pri¢om vratana bola len suma 8.287,33 Eur. Podla prehladu
splatok a uhrad Zalovany uhradil splatky vo vySke 8.287,33 Eur, z toho na istinu sumu 2.272,10 Eur.
Na ¢&l. 53 az 55 sa nachadza Vypis z Registra klientskych informaciii a na &l. 56 Data dopytu Socialne;j
poistovne. Zalovana suma predstavovala sumu 15.466,08 Eur, ktora pozostavala z istiny 13.727,90 Eur
a z uroku vo vy8ke 1.718,18 Eur (ktorého vycislenie v tabulke na ¢l. 54).

13. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu tverova zmluvu ako spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 (a nasl.) Oblianskeho zakonnika, ked v zmysle  § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretu
medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v
gase jej uzavretia, o nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho
podnikania uver Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského Gveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zdkona o
spotrebitelskych uveroch. A to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch.

14. Podfla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a



identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odévodnenie vyhovenia Zalobe v celom rozsahu sudom prvej
indtancie je prinajmensom velmi struéné, kedZe konkrétne pravne zdévodnenie je zhrnuté v odseku 12
(v Styroch vetach). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa narokom
Zalobcu sice zaoberal a teda viedol aj dokazovanie, avdak nedostatoCne. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze uzavretu zmluvu o Uvere povazuje za zmluvu spotrebitel'sku; tak aj sud prvej inStancie, €o uz
je konstatované v odseku 13. Okresny sud neaplikoval pre posudenie dévodnosti naroku nevyhnutné
ust. § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. NavysSe pokial sud okresny povazoval zmluvu uzavretu
stranami za spotrebitelskd zmluvu, bolo jeho povinnostou vysporiadat sa prioritne i s tym, €i zmluva



obsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch a
len v pripade absencie postupovat’ podla § 11 ods. 2 zadkona. Zaver sudu prvej inStancie, Zze zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nie je
mozné preskumat, lebo oddévodnenie postrada relevantnu argumentaciu sudu ohfadom tohto zaveru s
poukazom na konkrétne ustanovenie § 9 ods. 2, ktoré okresny sid opomenul uviest v relevantnom zneni
ku diiu uzavretia zmluvy. Uvedeny zaver konkretizoval okresny sud iba vo vztahu k jednej naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (vyska, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia), s ktorym sa odvolaci sud stotoZhuje, ked okresny sud spravne poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Odvolaci sud este poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky k danej otazke, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze
.Pokial ide o to, i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet
a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9
ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. umoziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripada na istinu, istinu, uverovy urok a iné platby“, dalej aj na rozhodnutia v obdobnych
veciach sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Prvoinstanény zaroven zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade Vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru rozhodol o mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 13.2.2018 (€.1.13.2.2018) a zaroven
citoval § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, avS8ak k uvedenému neprijal Ziaden zaver
(Ci boli/nebolo splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru). Teda ohladom
predpokladov vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (Uveru) pravnym predchodcom Zalobcu sud prvej
inStancie neviedol Ziadne dokazovanie. Teda ani neskumal, i Zalobca mohol a splnil predpoklady na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu
uzavretia zmluvy (ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika (ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené).
Sud prvej instancie sa tak nezaoberal a vébec neviedol dokazovanie ohladom existencie moznej dohody
ucastnikov zmluvy o zaplateni celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky a to s poukazom na
§ 565 Obcianskeho zakonnika a ani neskumal, &i pravny predchodca Zalobcu/Zalobca postupoval v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda &i upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 295 CSP (sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dbkaz), ked takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu
ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. V pripade, Ze novym dokazovanim sud prvej
inStancie bude mat preukazané splnenie povinnosti Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ako aj existenciu dohody stran podla § 565 Obcianskeho zédkonnika bude mozno uzavriet,
Ze do8lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a zisti ku ktorému dfiu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
bude v3ak tiez zavisiet od posudenia, &i predmetnd zmluva obsahuje vietky néleZitosti podla § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. V pripade, ak sud prvej instancie nebude mat’



preukazané splnenie povinnosti Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ako ani existenciu
dohody stran podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, bude potrebné uvedené zohfadnit, opat aj v suvislosti
so zistenim & predmetna zmluva spifia naleZitosti v zmysle cit. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru, ods. 2 spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

21. Podla 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

22. Sud prvej inStancie nezaoberal a vObec neviedol dokazovanie ohladom odbornej starostlivosti
pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k predmetnej zmluve, hoci Zalobca v Zalobe pripajil listiny na
¢l. 53 az 55 (Vypis z Registra klientskych informaciii a na &l. 56 (Data dopytu Socialnej poistovne), teda
ohladom uvedeného okresny sud nekonstatoval Ziaden zaver, t. j. ne/prichadza do Uvahy aplikacia § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

23. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

26. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

27. Zalobca si uplatnil Zalobou aj Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018,
pricom okresny sud Zalobe vyhovel aj tejto ¢asti s odévodnenim, Ze vy3ka uroku z omeSkania je v
sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. a defi vzniku omeSkania odévodnil tym, Ze je deri nasledujuci
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze urok z omeskania
predstavuje tzv. zakonnu sankciu (povazuje sa za prisluSenstvo pohladavky s poukazom na § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika citovaného v odseku 19) pre pripad omeskania dlZnika s platenim pefiazného
plnenia. Narok na urok z omeskania tak vznika Zalobcovi (veritelovi) automaticky zo zdkona a nie je k
tomu potrebna Ziadna dohoda u€astnikov zmluvy. Zaver okresného sudu, Ze vyska poZzadovaného uroku
z omeskania je v sulade s nariadenim vlady nie je preskiumatelny, kedZe okresny neuviedol konkrétne
ustanovenie nariadenia vlady, ktoré aplikoval. Ohfadom poziadavky na urok z omeskania, konkrétne
dfia vzniku omeskania neviedol nalezité dokazovanie, kedZe ignoroval obsah Vyhlasenia pred&asnej/



mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 13.2.2018 (C.1. 47), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Zalobca ako
veritel Ziadal uhradit zosplatnenu sumu do 7.3.2018 (neskorsi deri ako 14.2.2018, ktory oznadil ako der
vzniku omeSkania okresny sud).

28. Procesné dokazovanie je objektivnym pravom upraveny postup ob&ianskopravneho sudu, ktorého
ciefom je ziskanie skutkovych a niekedy i pravnych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Sud
ani nevyloZil pravne aplikacné uvahy, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusnu
pravnu normu. Pricom prave konkrétna norma hmotného prava ur€uje zakladny rozsah dokazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dbkazného bremena. Posudit
splnenie dékaznej povinnosti v zmysle 132 a nasl. CSP mozno prave iba v kontexte konkrétneho
predpisu hmotného prava s ohladom na vysSie uvedené, ¢o v8ak sud prvej inStancie podfa obsahu
odbévodnenia napadnutého rozsudku nevykonal.

29. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

31. Podra judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

32. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2, je nepreskimatelné.

34. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sidu (i v rovine polemiky s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

35. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



36. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt
priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

37. S poukazom na uvedené potom mozZno uzavriet, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Prvoindtanény sud nevykonal ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Potom je neucéelné, aby celé dokazovanie v
danom smere od pociatku vykonaval odvolaci sud a tym nahradzal €innost’ sudu prvej indtancie. Tu
potom neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v
uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu
je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej indtancie s pripadnym menej naro¢nym doplnenim
alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového dokazovania az na odvolacom
sude, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou. NavySe v pripade,
Ze zalovany je spotrebitel a teda slabSou stranou v spore, prichadza do uvahy § 295 CSP. Sud
prvej indtancie sa pritom musi vysporiadat s celym predmetom konania t. j. so Zalovanou sumou i s
prislusenstvom a to ako s poukazom na jeho dévodnost' €o do vysky, tak i €o do dfia vzniku omeskania
priznanej sumy.

38. Bez ohladu na vy3Sie uvedené odvolaci sud povaZoval za dévodné vysporiadat sa aj s nasledujucimi
namietkami Zalovaného, ktoré nepovazoval z dévodné:

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca dna 8.4.2019 dorudil Okresnému sudu Banskda Bystrica navrh
na vydanie platobného rozkazu - upominacie konanie. Diia 2.5.2019 vydal platobny rozkaz &. k.
12Up/431/2019, ktorym vyhovel zalobe v plnom rozsahu. Dia 24.5.2019 Okresny sud Banska Bystrica
upovedomil Zalobcu, Ze Zalovanému nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto ho
vyzval na navrh na pokraovanie v konani na prislusnom sude na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Dia 29.5.2019 dorudil Zalobca navrh na pokraCovanie v konani na prisluSnom
sude. Dna 7.6.2019 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Skalica ako vecne a
miestne prislusnému sudu. Uznesenim €. k. 9Csp/126/2019-84 zo dna 18.6.2019 okresny sud vyzval
Zalovaného okrem iného, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril v lehote 10 dni, pripojil pou€enie, Zalobu a
prilohy (doruéené Zalovanému dniia 15.8.2019 - doru€enka na ¢&l. 87). Dfia 12.9.2019 bolo Zalovanému
dorucenie predvolanie na termin 18.11.2019 (doru€enka na €&.I. 88). Podanim zo dfia 13.9.2019 Zalobca
ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani diha 18.11.2019 z dévodu hospodarnosti a vyjadril suhlas,
aby sa pojednavalo bez jeho uc¢asti. Diia 18.11.2019 okresny sud pojednaval v nepritomnosti stran a po
vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok vo veci (zapisnica o pojednavani na &.I. 92-94).

40. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

41. Ak sud zisti nepritomnost’ niektorej z predvolavanych osbdb, rozhodne, & sa bude pojednavanie
konat v jej nepritomnosti, teda Ci je, resp. nie je jej u€ast nevyhnutna, a otvori pojednavanie. Ak by
rozhodol, Ze pojednavanie sa nebude konat'v jej nepritomnosti, odro&i pojednavanie (pozri § 183 a § 184
CSP). Ak rozhodne, Ze jej uc€ast nie je nevyhnutna, uznesenim rozhodne, Ze sa bude pojednavat’ v jej
nepritomnosti. Ide o uznesenie o vedeni konania, ktoré je len vyhlasené, nevyhotovuje sa pisomne (pozri
§ 235 CSP). Vyrok takéhoto uznesenia znie napriklad: ,Sud bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.*

42. Podfa § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrocit’ len z dblezitych dovodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doblezitych
doévodov nembze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.



43. Podla § 183 ods. 2 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

44. Nova pravna uprava odro¢enia pojednavania si dala za ciel zredukovat aplikacné problémy suvisiace
s dizkou sudnych konani, a tym prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie. Predkladatel
Civilného sporového poriadku uviedol, Ze odroCovanie pojednavani podfa predchadzajucej pravnej
Upravy predstavovalo jeden z kfu€ovych problémov slovenského civilného procesu, preto nova pravna
Uprava sprisfiuje podmienky odro€ovania pojednavani. Pojednavanie sa mbze odrocit' len na zaklade
rozhodnutia sudu, a to bez navrhu strany alebo na navrh strany. V obidvoch pripadoch méze byt
pojednavanie odroCené len z dblezitych dévodov. Sud mdze bez navrhu strany odrogit
pojednavanie napriklad pre nepritomnost’ predvolanych oséb, ak je ich u¢ast nevyhnutnda, alebo z
dovodu podra § 181 ods. 4 CSP, pripadne ak potrebuje vykonat’ dalSie dokazy (pozri aj § 182 CSP),
mdze tak urobit’ aj z inych dévodov na strane sudu (napr. praceneschopnost’ konajuceho sudcu). Sud
mdze rozhodnut o odro€eni pojednavania aj na navrh strany. Tento navrh moze byt stranou podany pred
pojednavanim alebo aj po€as prebiehajuceho pojednavania. Ak je navrh na odro&enie pojednavania
podany pred pojednavanim, pojednavanie mdze byt odro€ené len vtedy, ak su kumulativne splnené
dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na pojednavanie su dané dblezité dovody,
druhou, kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit. Navrh strany na odro€enie pojednavania musi obsahovat vSeobecné
néleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 a 2 CSP, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania, ako aj osobitné
néleZitosti vyZzadované v ustanoveni § 183 CSP, t.j. dovod odro&enia a telefénne Cislo alebo elektronicku
adresu, na ktorych ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.
Navrh mdéze byt urobeny pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Ak je navrh
urobeny v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu, nie je potrebné ho dodatocne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovany podfa osobitného predpisu, kedze
nejde o podanie vo veci samej (pozri § 125 ods. 2 CSP). Navrh musi byt sudu oznameny bezodkladne po
tom, €o sa strana o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky okolnosti
mohla predpokladat. Sud mdze zvazit pripadnu aplikaciu § 128 CSP v pripade, ak ide o neuplné alebo
nezrozumitelné podanie.

45. Namietku Zalovaného, Ze okresny sud konal v jeho nepritomnosti, aj ked poslal potvrdenie
o praceneschopnosti (lieCba chrbtice) a ospravedinenie s predstihom povazoval odvolaci sud za
nedévodnu, kedZe s poukazom na obsah spisu oznaceného v odseku zistil, Ze Zalovany sa na termin
19.11.2019 neospravedinil a nepredloZil potvrdenie o praceneschopnosti (a to ani v odvolacom konani) a
teda okresny sud postupoval spravne, ak na pojednavani prijal uznesenie podla § 180 CSP a pojednaval
v nepritomnosti stran, kedZze nebol Ziadne ospravedinenie Zalovaného z dévodu jeho praceneschopnosti
a ani ospravedInenie Zalobcu, o ktorych by mal rozhodovat'.

46. Podla § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, ods. 2 sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a
0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

47. Podla § 292 ods. 1 CSP, sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k
spotrebitelovi vhodnym spdsobom spotrebitela poudi o a) moznosti zastupenia, b) jeho procesnych
pravach a povinnostiach nielen v rozsahu veobecnej pou€ovacej povinnosti, ale poui ho aj o dékazoch,
ktoré je potrebné predloZit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie
opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

48. Poucovacia povinnost' vo vztahu k spotrebitelovi je koncipovana SirSie nez vSeobecna poucovacia
povinnost (pozri § 160 CSP). Ustanovenie sa vztahuje na spotrebitela, ¢i uz je v procesnom postaveni
Zalobcu, alebo Zalovaného. Sud je povinny spotrebitela v spotrebitelskom spore pougit pri prvom
procesnom ukone vykonavanom vo vztahu k nemu, pri¢om spravidla péjde o doru€enie Zaloby alebo
vyjadrenia k Zalobe (pozri § 167 CSP), pripadne platobného rozkazu spolu so Zalobou (pozri § 266 ods.
1 CSP). Civilny sporovy poriadok uklada povinnost pougit’ spotrebitela vhodnym spdsobom. Standardne
pbdjde o pisomnu formu poucenia, v ramci ktorého sud poudi spotrebitefa nad ramec vSeobecnej
poucovacej povinnosti podla § 160 CSP o moznosti zastupenia podla § 291 CSP, § 160 ods. 2 CSP a §



89a nasl.CSP , dalej ho poudi o dékazoch, ktoré je potrebné predlozit, t.j. podfa § 296 CSP, o0 moznosti
podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpe€ovacie opatrenie, t.j. podfa § 324 ods. 1 CSP a
§ 325 ods. 1 CSP a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav,
napriklad podla § 345 ods. 1 CSP. Zdérazriujeme, Ze pou€ovacia povinnost sa vzdy tyka len procesnych
prav a povinnosti, sud neméze poucovat strany o hmotnom prave, nemdze napriklad stranu poucit, koho
ma Zalovat, teda kto je v spore pasivne vecne legitimovany, pripadne akého naroku sa méze domahat’
od druhej strany a pod. Ak by sudy poucili Zalobcu ohladom naformulovania spravneho znenia petitu
Zaloby, a teda vymedzili inak predmet tohto konania, takéto poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost
sudu a bolo by v rozpore so zdsadou rovnosti strdn konania (pozri uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z
20. decembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 125/2011).

49. S ohfadom na obsah spisu oznaceného v odseku 38 vyplyva, Ze zalovanému bolo dfia 15.8.2019
okrem iného dorucené aj pou€enie o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla § 292 CSP sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze tento nebol
pouceny o jeho pravach (hoci Zalovany uviedol, konkrétne ustanovenie § 120 OSP, ktory bol vdak G&inny
k 30.6.2016 a na danu vec ho ani nebolo mozné aplikovat).

50. Podfa § 93 ods. 1 CSP, prokurator moze podat Zalobu, ak a) ide o uplatnenie naroku Statu na vydanie
bezdbévodného obohatenia, b) ide o uréenie vlastnictva, ak boli porusené ustanovenia vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu alebo c) to ustanovuje osobitny predpis.

51. Podla § 93 ods. 2 CSP, prokurator mdze vstupit do zacatého konania a) v sporoch, v ktorych
ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom, Statny podnik, pravnicka osoba
s majetkovou uc€astou Statu, obec alebo vyssi uzemny celok, alebo b) v sporoch o zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

52. Prokurator vykonava svoju pésobnost v civiinom procese v rozsahu ustanovenom Civilnym
sporovym poriadkom. U¢ast' prokuratora v ob&ianskom siudnom konani mdze spocivat bud v podani
navrhu na zaCatie konania, alebo vo vstupe do uz zacatého konania.

53. Ustanovenie § 93 CSP upravuje dve formy uc&asti prokuratora v civilnom procese, v oboch
pripadoch v taxativne vymedzenych veciach, formu podania Zaloby (odsek 1) a formu vstupu do
konania zaCatého stranou. Pri¢om ani v pripade vstupu do konania o tom nerozhoduje sud, teda nie je
potrebny Ziaden navrh strany. Odvolaci este dopina, Ze v danej veci uginny Civilny sporovy poriadok
na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016 neupravuje vstup prokuratora
do konania vo veciach ochrany spotrebitela (§ 35 ods. 2 pism. k/ Ob&ianskeho sudneho poriadku). S
ohladom na uvedené odvolaci sid o navrhu zalovaného na vstup prokuratora do konania nerozhodoval
samostatnych rozhodnutim.

54. Povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne vec posudit preskiumat, zaoberat
sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku, za tym ucelom
v sulade § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit' a to
najma so sustredenim sa na sporné otazky (s poukazom na podania stran aj v ramci odvolacieho
konania), tieto posudit' z hfadiska v8etkych na vec vztahujiucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne
vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost' sudu
prvej inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

55. Vzhlfadom na uvadzané bolo teda potrebné, aby odvolaci sud, tu uz potom bez potreby zaoberania sa
ostatnou i odvolacou argumentaciou, pre posudenie veci uz nepodstatnou, rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b),
¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

56. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi



dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

57. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



