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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
bez meno, s priezviskom Q., nar. XX.XX.XXXX v G. G., bytom ako matka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., syna matky X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G, t.€. A. XXX, s koreSpondencnou adresou G., K. E. XX a otca S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G., N. XXX/X, o uréenie mena maloletého, takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu muzského pohlavia narodenému XX XX.XXXX v G. G. s priezviskom Q. z otca S.
Q., nar. XX.XX.XXXX a z matky X. Q., rodenej G., nar. XX.XX.XXXX, zapisanému v matrike mesta G.
G., v knihe narodeni vo zv. XXX, ro€nik XXXX, na str. XX, pod por. &. XXXsa urcuje meno X..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 14.08.2020 Mesto G. G. - matriény arad dorucilo tunajSiemu sudu podnet na urCenie mena
maloletého s priezviskom Q., ktory sa narodil XX.XX.XXXX, nakofko jeho rodi€ia sa nedohodli na jeho
mene.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sude uznesenim €. k. 8P/128/2020-13 zo dria 24.08.2020 ex offo zacal
konanie o uréenie mena maloletému dietatu.

2. Na pojednavanie vyty&ené na defi 29.09.2020 sa otec maloletého nedostavil.

Na tomto pojednavani matka maloletého uviedla : "XX.XX.XXXX som uzatvorila manzelstvo s S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX. Toto manzelstvo je bezdetné. V oktdbri 2019 nas rozviedli, pojednavanie prebehlo
v nepritomnosti manzela, nakolko ten si ani predvolania na pojednavanie nepreberal. UZ v tom Case
som nevedela kde sa nachadza. Po rozvode som otehotnela s X. A.. Vzhfadom na domnienky otcovstva
méj byvaly manzel bol zapisany do rodného listu maloletého dietata ako jeho otec. Otcovstvo byvalého
manzela zapieram v konani pred tymto sudom pod zn. 3Pc/13/2020. VVzhladom na domnienku otcovstva
malolety ma priezvisko Q., ale na jeho mene sme sa mali ako rodiia dohodnut. S exmanzZelom som
sa dohodnut nevedela, nakolko neviem kde sa nachadza, kde je. Chcem, aby malolety mal meno po
svojom biologickom otcovi X. A., aby sa volal X. Maloletého aj tak volame".

3. Na pojednavani sud vypocCul ako svedka X. A., nar.. bytom K., E. XXXX/XX, t.&. A. XXX, ktory uviedol :
"Mojej druzke X. Q. sa XX XX.XXXX narodil syn. Ja som biologickym otcom tohto syna. Chcem aby
mal meno X.".

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol : "My sme boli preSetrit pomery v rodine maloletého. VSetci
dookola brali obidvoch tychto pritomnych ako biologickych rodi¢ov maloletého, teda aj svedka. VSetci v
rodine maloletého volaju menom X.. Suhlasime s tym, aby sud tomuto maloletému uréil meno X.".



5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze difia XX.XX.XXXX sa v G. G. narodilo dieta muzského
pohlavia, ktoré je zapisané v matrike Mesta G. G., v knihe narodeni vo zv. XXX, ro&nik XXXX, na str. XX,
pod por. & XXX. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2Pc/11/2019-43 zo diia 18.10.2019, pravoplatnym
06.12.2019 manzelstvo matky maloletého s S. Q. nar. XX. XX.XXXX. bolo rozvedené.

Vzhfadom k tomu, Ze sa malolety narodil skér ako uplynulo 300 dni od rozvodu manzelstva jeho matky,
za jeho otca sa v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o
rodine) povazuje manzel matky, t. j. S. Q., nar. XX. XX.XXXX., preto malolety m4 aj priezvisko Q.. Rodicia
maloletého sa nedohodli na jeho mene.

6. Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku meno dietata, ktoré sa narodilo na
uzemi Slovenskej republiky sa ur€uje dohodou rodiCov, ak k takejto dohode nedoslo, meno sa urduje
rozhodnutim sudu.

7. Nakolko sa rodi¢ia maloletého nedohodli na jeho mene, meno maloletému urcil sud. Pri uréeni tohto
mena sud prihliadol k tomu, Ze matka maloletého od narodenia oslovuje X. aj vSetci ostatni rodinni
prisludnici v&itane biologického otca X. A. ho takto oslovuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



