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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného X. F., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b, pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 2T/4/2019-204 zo dna 26.11.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.09.2020 v
Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. F., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 2T/4/2019-204 zo dna 26.11.2019 bol obzalovany X. F.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b, pism. j) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade,

ze

ako otec maloletych deti S. F., nar. XX XX.XXXX, P. F., nar. XX.XX.XXXX a A. X. F., nar. XX XX.XXXX,
vSetky bytom u matky S. G., K.-K., T. XXXX/X, hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva vyZivovacia povinnost
voci detom, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/278/2011 zo dnfa
04.07.2012, pravoplatnym dna 05.05.2012 prispievat’ na vyzivu deti sumou vo vySke 40,- Eur mesacne
na kazdé dieta samostatne, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, si tuto vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska v Senci a vSade tam, kde sa
zdrziaval riadne neplnil, v posudzovanom obdobi pracoval prileZitostne na stavbach a mal prijem 700,-
Eur mesacne, &im mu vznikol dih na vyZivhom za obdobie od mesiaca jun 2016 do 26.11.2019 v celkovej
vySke 3.983,18 Eur.

Za tento skutok okresny sud obZalovanému ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 204-205 spisu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci obzalovany na hlavnom
pojednavani, po pouéeni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 4, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného



poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a nasledne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany spachanie skutku priznal sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze obzalovanému poskytol aj primeranu lehotu (do
01.10.2019), aby mohol zaostalé vyzivné uhradit tak, ako to Ziadal obZalovany. Na hlavhom pojednavani
dria 01.10.2019 obzalovany opéat' poZiadal o odro¢enie cca o dva mesiace, nakolko sa mu nepodarilo
zameSkané vyzivné zaplatit. Hlavné pojednavanie sa konalo dfia 26.11.2019, avSak obZalovany opat
zotrval na tom, Ze mu chyba k diZznej sume iba 800,- Eur a Ziada o dalSie odroCenie hlavného
pojednavania. Sumu 3.000,- Eur chcel poslat matke deti, avSak sa kontaktoval s jej bratom, ktory
mu povedal, Ze matka na adrese, ktoru uviedla na pojednavani uz nebyva. ObZalovany na hlavhom
pojednavani ale nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze skuto€ne mal Umysel poslat matke deti peniaze na
vyzivné (napr. doklad posty, Ze adresat je neznamy a pod.). Okresny sud tieto vyjadrenia obZalovaného,
Ze chcel zaplatit zaostalé vyzivné hodnotil ako uc€elové v snahe oddialit svoje odsudenie. NavySe ako
tvrdil, jeho manZelka si vybavuje Uver, aby on mohol vyZivné zaplatit. NeuSlo pozornosti okresnému
sudu ani skutonost, Ze obZalovany okrem maloletych deti S. F., P. F. a A. X. F. ma aj dalSich 8 deti
z ktorych je 7 maloletych.

Okresny sud zaroveri kon$tatoval, Ze ak obzalovany svoje vyjadrenie mysli vazne, zaostalost eSte
mdbze zaplatit do rozhodovania odvolacim sudom, nakolko podal po vyhlaseni rozsudku odvolanie. Sud
obzalovaného nakoniec uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku
s tym, Ze upravil obdobie neplatenia vyzivnhého az do hlavného pojednavania teda do 26.11.2019 a tym
upravil aj vy$ku zaostalosti na vyzivnom na sumu 3.983,18 Eur.

Pokial ide o vy8ku a druh trestu, okresny sud zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism.
I/ Trestného zékona) a jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Trestného zékona) a vyhodnotil,
Ze ich pomer je rovnomerny a preto obZalovanému uloZil trest v zakladnej trestnej sadzbe. Okresny
sud za primeranu dizku trestu odmatia slobody povaZzoval 18 mesiacov, nakolko prihliadol na vy$ku
zames$kaného vyzivného, ako aj na skutoCnost, Ze skutok spachal v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odratia slobody dnha 30.06.2016 Okresnym sudom Levice pri uréeni
skusobnej doby v trvani 4 roky t.j. do 30.06.2020 a z toho 2 roky s probaénym dohfadom.

Na vykon trestu odiatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselny trestny €in
(§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona).

Proti rozsudku okresného sudu podal ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany
(€. I. 203 spisu), ktoré dodatocne oddvodnil (€. I. 214 spisu).

Obzalovany uviedol, Ze Ziadal o poslednu Sancu odro€enia, nakolko mu chyba na zaplatenie dlhu 800
Eur aj napriek tomu, Ze aj manzelka sudu pisala Ze v januari 2020 jej pre financuju Uver a navysia tak
uz aj vyplati dany dih. Ziada krajsky sud, aby mu umoznil a dal $ancu dany dlh vyplatit a vec vratil na
okresny sud na nové rozhodnutie, nakolko mu nebolo umozZnené pravo na obhajobu, i ked podal Ziadost
ten deni do spisu o pridelenie obhajcu aj ustne Ziadal po¢as pojednavania o obhajcu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dria 29.09.2020 v pritomnosti obhajcu obZalovaného a
zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s napadnutym rozsudkom
okresného sudu, odvolanim obZalovaného a podstatnym obsahom spisu.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, a to vzhfadom na to, Ze
ospravedinenie obZalovaného zo dria 28.09.2020, nie je v sulade s § 120 ods. 2 Trestného poriadku, o
ktorom ustanoveni bol obZalovany v upovedomeni riadne pouceny.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Trnava navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného odévodnenia odvolania
a navrhuje mu vyhoviet.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, ur€il vo veci terminy verejnych zasadnuti, o ktorych bol
obzalovany upovedomovany a to na dni 24.03.2020 (zrusené z dévodu mimoriadnej situacie v SR v
suvislosti s pandémiou koronavirusu), 28.04.2020, 30.06.2020, 29.09.2020, priCom obZalovany sa z
réznych dévodov (hlavne svojho zdravotného stavu) ospravedIfioval z net¢asti na verejnom zasadnuti,
pricom neustale sluboval, Ze diZné vyzivné zaplati a Ziadal sud o poskytnutie daldej lehoty na uhradenie
vyzivného. V poslednom pripade dfia 29.09.2020 odvolaci sud neakceptoval dalSie ospravedinenie
obZalovaného (v ktorom opatovne sluboval zaplatit zameSkané vyZivné) a verejné zasadnutie vykonal
za splnenia zdkonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na samotnu vypoved obZalovaného, svedkyne S. G. a
listinné dbkazy, bolo spachanie skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku preukazané,
¢im obzalovany nepochybne naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b, pism. j) Trestného
z&kona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zdkonnej
povinnosti vyZivovat iného. ObZalovany si neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost po dlhsi ¢as a
na viacerych osobach. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a pravnych
zaverov okresného sudu tak, ako to vyjadril okresny sud vo svojom rozsudku, preto s podrobnejSim
odbvodnenim v tomto smere odvolaci sud plne odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela a tiez vzhladom na postoj obzalovaného,
ktory neustale v priebehu konania uvadzal, Ze dlzné vyzivné uhradi, no neurobil tak ani do konania
odvolacieho sudu, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne je trestom zakonnym a spravodlivym a bude nim splneny jeho ucel v zmysle § 34 ods.1
Trestného zakona, pricom odvolaci sud nezistil dévod na jeho zmenu. Vyjadrenia obzalovaného, Ze
chcel zaplatit zaostalé vyzivné vyhodnotil aj odvolaci sud ako u€elové v snahe oddialit svoje odsudenie.
NavySe okresny sud spravne poukazal na skutoCnost, Ze obZalovany skutok spachal v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody dfia 30.06.2016 Okresnym sudom Levice
pri ureni skuSobnej doby v trvani 4 roky t.j. do 30.06.2020 a z toho 2 roky s probaénym dohfadom.

Rovnako spravne bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch bol
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

V tejto suvislosti netreba opominat’ aj jedno zo zakladnych kritérii, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, a to ucel trestu tak ako to méa na mysli § 34 ods. 1 Trestného zakona a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vyplyvajice z § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany bol doposial 21 krat siudne trestany a je Specialnym
recidivistom vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti a Specialnym recidivistom vo vztahu k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ktory bol uloZzeny obZalovanému
okresnym sudom, je sice zakonnym trestom, av3ak vzhfadom na kriminalnu minulost obZalovaného, mal



mu byt uloZeny prisnejsi trest, ale z dévodu absencie odvolania prokuratora, tak odvolaci sud nemohol
uginit.

S poukazom na vyS3ie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



