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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
ICO 35910 739, Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastlpeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., ICO:
47255706, Michalska 14, 811 03 Bratislava proti Zalovanym: 1. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXXX/X, O., 2. Y. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, O., 3. L. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
K. XX, 0., 4. T. U, nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. V. XXX/XX, P. P., vSetci zastupeni: IURISTICO s.r.0.,
ICO: 36588041, Stefanikova 26, Kosice, o zaplatenie 1.945,42 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 584,13 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 584,13 eur od 07.04.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.361,29 eur
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.361,29 eur od 07.04.2015 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1l. Zalobca méa vogi zalovanymyv 1., 2., 3. a 4. rade néarok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 40 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 1.4.2015, doruéenou sudu dfia 2.4.2015, domahal vogi Zalovanym v 1. az.
4. rade zaplatenia sumy 1.945,42 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 7.4.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je prevadzkovatelom
a vlastnikom distribu€nej siete a zabezpedluje distriblciu zemného plynu prostrednictvom svojej
distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom, zabezpeluje pripojenie k distribuénej sieti a meranie
spotreby zemného plynu. Na odbernom mieste v nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanych bola pdvodne
uzavreta zmluva o dodavke plynu, ku ktorej ukonéeniu doslo 10.1.2012. Pri ukon€eni zmluvného vztahu
boli na meradle sluZiacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby patriaceho
Zalovanym zaznamenany stav XXXXX ma3. Pri kontrole dfia 8.4.2013 bol na tom istom meradle
zaznamenany stav spotreby plynu XXXXX m3. Zalobcovi vnikla $koda neopravnenym odberom plynu
bez uzavretej zmluvy. Zalobca dia 9.12.2013 tuto $kodu vy&islil na 1.945,42 eur, dia 10.12.2013 vystavil
Zalovanym faktaru - dafiovy doklad Cislo XXXXXXXXXX na sumu 1.945,42 eur, splatnu 1.1.2014, ktoru
Zalovani Zalobcovi v ase splatnosti nezaplatili, v désledku &oho sa dostali do omeskania. Zalobca si
preto uplatfiuje aj urok z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zzalobe v plnom rozsahu.

3. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v 1. az 4. rade odpor v ktorom uviedli, Ze tvrdenia Zzalobcu
o tom, Ze mu neopravnenym odberom spdsobili Skodu su nepravdivé a zavadzajuce. Zo zmluvy



0 najme nehnutelnosti vyplyva, Ze rodinny dom, v ktorom sa nachadza odberné miesto, z ktorého
mal byt realizovany neopravneny odber plynu az do 18.1.2013 bol uzivany pani P. I.. Pri podpise
najomnej zmluvy bol na meradle plynu zisteny stav XXXXX m3. Z vyhlasenia P. |. je zrejmé, Ze ku dfiu
ukonéenia najomneého vztahu, teda k 18.1.2013 bol stav meradla plynu XXXXX m3. Zo Zaloby vyplyva,
Ze neopravneny odber bol zisteny dria 8.4.2013 a podla tvrdenia Zalobcu mal byt zisteny na meradle,
ktorého pociato¢ny stav pri zac¢ati realizacie neopravneného odberu mal byt XXXXX m3 a kone&ny stav
zisteny pri kontrole dia 8.4.2013 mal byt XXXXX m3. Odber plynu bol realizovany ndgjomcom predmetnej
nehnutelnosti, teda P. .. Skodu, ktora podTa tvrdenia Zalobcu vznikla neopravnenym odberom, si Zalobca
spbsobil sdm svojim neprofesionalnym pristupom a nevykonanim prevenénych opatreni, ktoré mu
pravne predpisy a zmluvné dojednania umozriuju. Pani |. mala so Zalobcom uzavreti zmluvu o dodavke
plynu. Preto pokial doslo k ukonéenou zmluvného vztahu medzi pani |. a Zalobcom, mal Zalobca pristupit
k demontazi meradla, ¢im by bol dal$i odber plynu znemozZneny.

4. Zalobca k odporu zalovanych uviedol, Ze tento nespochybfiuje uplatneny narok. Zalovani su
vlastnikmi nehnutelnosti, kde dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu. Zalobca poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.10.2013 sp. zn. 41Cob/122/2013, vzhladom
na ktoré je mozné jednoznacne konstatovat, Ze v takomto pripade neopravneného odberu zemného
plynu je vlastnik nehnutelnosti zodpovedny za to, Ze v jeho nehnutelnosti dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu.

5. Zalovani k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze odberatefom plynu nemusi byt len vlastnik nehnutelnosti,
ale méze nim byt aj iny subjekt, ktory osved¢i pravo uzivat nehnutefnost, napr. ngjomca nehnutefnosti.
Pre dané odberné miesto - rodinny do na ulici L. & XXX/XX, V. bola dha 12.2.2010 uzatvorena
Zmluva o dodavke a odbere plynu s odberatelkou Zalovanou v 2. rade. Ziadostou o zmenu odberatela
zo dia 12.4.2010 doSlo k zmene odberatela na pani V. V., ktora uzivala predmetnd nehnutelnost
na zaklade najomnej zmluvy z 9.4.2010. Na z&klade Zmluvy o prenajme zo dfia 12.4.2011 sa stala
najomnic¢kou nehnutefnosti P. I., ktord nehnutelnost’ uzivala od 13.4.2011 do 18.1.2013, teda v Case
Zalobcom tvrdeného neopravneného odberu plynu. Z prehlasenia p. I. z 12.3.2014 vyplyva, Ze pani |.
pouzivala v rozhodnom obdobi plyn na vykurovanie a varenie a pri ukonéeni najmu bol stav plynomera
XXXXX m3, podiato€ny stav vyplyvajuci zo zmluvy predstavoval XXXXX m3. Podfa informacii, ktoré
maju Zalovani k dispozicii, mala pani |. uzatvoreni zmluvu o dodavke plynu s dodavatefom plynu,
pri¢om Zalovani nemaju vedomost, & a kedy bola tato zmluva ukon&ena. Zalovani namietaji svoju
pasivnu vecnu legitimaciu. Je pravdou, Ze v rozhodnom obdobi boli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti, avdak tuto v rozhodnom obdobi neuzivali a neodoberali plyn pre svoju spotrebu.
Ustanovenie § 82 ods. 2 zakona o energetike za zodpovedny subjekt podla nazoru Zalovanych uréuje
kazdu osobu, ktora uskutocriuje faktické konanie spodivajuce v odbere plynu pre svoju spotrebu bez
uzatvorenej zmluvy, teda neopravnene. Ustanovenia zakona o energetike neprenasaju zodpovednost
za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom na vlastnika nehnutelnosti ak Skodu spésobil ngjomca.
Ak by mal vlastnik nehnutefnosti zodpovedat za neopravneny odber, musel by zakon o energetike
takuto zodpovednost vyslovne zavadzat. Neopravnenym odberatelom mohla byt jedine najomnicka
nehnutelnosti p. I., ktora v rozhodnom obdobi odoberala plyn na varenie a vykurovanie, ktora by tento
plyn odoberala neopravnene, ak by nemala uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu. Preto je potrebné
skumat, €i najomnic¢ka mala uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu. Ak dochadzalo k neopravnenému
odberu plynu, spoluzodpovednost za vzniknutu Skodu ma aj Zalobca s poukazom na § 415 a 441
Obgianskeho zakonnika. Zalobca si nesplnil svoju prevenénd povinnost, ked po ukon&eni zmluvy o
dodavke plynu nepristupil k demontazi meradla, ¢im mohol zabranit neopravnenému odberu plynu. Zo
VSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela plynu spolo€nosti SPP, a.s. (dalej len "OP" alebo
"Obchodné podmienky SPP, a.s.") vyplyva, Ze ak ukon&enie zmluvy znamena aj ukonéenie odberu
plynu v existujicom odbernom mieste, ma dojst k demontazi meradla v defi ukonéenia odberu. Zalovani
vznasaju namietku premli&ania voci €asti uplatneného naroku na nahradu Skody, ktora vznikla v obdobi
od 10.1.2012 do 1.4.2012, ked pre uplatnenie tohto naroku uplynula trojro€na objektivna premi&ania
lehota. Zalovani namietaju aj vy$ku uplatnenej nahrady $kody, ktoru Zalobca vyéislil v stlade s vyhlaskou
MH SR €. 449/2012 Z.z. a vychadza z 1,5 nasobku referenénej ceny zemného plynu (t.j. 0,04757 eur za
1 kWh). Podla Zalovanych zakon o energetike jednoznacéne stanovuje, Zze vypocet Skody podla vyhlasky
sa pouzije len v pripade, ak nemozno vycislit' skutoéne vzniknuti Skodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov. V prejednavanom pripade vdak mnoZstvo odobratého plynu bolo zaznamenané
na meradle, CiZe je zname mnozstvo odobratého plynu (XXXX ma3, t.j. 40896 kWh) rovnako ako je
znama aj referenéna cena zemného plynu vychadzajuc z vypoctu Skody Zalobcom zo dna 20.8.2013



(0,03171 eur za 1 kWh). Skutoéna $koda Zalobcu tak predstavuje 1.296,81 eur. Zalovani namietaju,
Ze konecny stav plynomeru a teda spotrebované mnoZzstvo neopravnene odobratého zemného plynu
Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani nijakym spésobom nespochybriuju skutoénost,
Ze boli v obdobi neopravneného odberu zemného plynu od 10.1.2012 do 08.4.2013 vlastnikmi
nehnutelnosti, rovnako nespochybriuju, Ze na ich odbernom mieste dochadzalo v tomto obdobi k odberu
zemného plynu. Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského studu v Trenéine sp. zn. 5Co0/169/2016
z 28.03.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017 z 25.05.2017, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/122/2013 z 30.10.2013 a uviedol, Ze vzhfadom na
tieto rozhodnutia je mozné jednoznalne konstatovat, Ze v takomto pripade neopravneného odberu
zemného plynu je vlastnik nehnutelnosti zodpovedny za to, Zze v jeho nehnutelnosti dochadzalo k
neopravnenému odberu zemného plynu a tym je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanych. K VOP
SPP, a.s. predloZzenymi zalovanymi Zalobca uviedol, Ze sa jedna o obchodné podmienky dodavatela, nie
Zalobcu. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete zabezpedujicim dopravu plynu z vystupovych
miest prepravnej siete a vstupnych miest distribu€nej siete az ju koncovym odberatelom. NemozZno
zamienat prevadzkovatela distribu¢nej siete a dodavatela zemného plynu, nakolko ide o dva nezavislé
a samostatné subjekty. Zalobca neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu s konednym odberatefom
plynu, tieto su uzatvarané vyluéne medzi dodavatelom zemného plynu a odberatefom zemného plynu.
Pokial na odberné miesto nie je uzatvorena zmluva o dodavke plynu so ziadnym dodavateflom, dochadza
k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu. Podla informacii z informaéného systému Zalobcu,
na odbernom mieste Zalovanych doslo k ukonéeniu zmluvy o dodavke plynu spolonostou SPP, a.s.
ako dodavatelom zemného plynu so stavom plynomeru na odbernom mieste Zalovanych XXXXX
m3. Nasledne dria 08.4.2013 bol zisteny vy3Si stav plynomera na odbernom mieste vo vlastnictve
Zalovanych a to XXXXX m3. Uvedené preukazuje Preberaci protokol zo diia 23.4.2013, v zmysle ktorého
stav plynomeru k uvedenému driu predstavoval XXXXX m3. Preberaci protokol podpisal Zalovany v
1. rade. Uvedené suCasne preukazuje aj montazny list meradla €islo XXXXXXXXXX z 13.8.2013 v
ktorom je okrem iného uvedené, Ze stav pocitadla meradla je XXXXX m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze
na odbernom mieste plynomeru €. XXXXXXXXXXXX, POD:U dochadzalo k neopravnenému odberu
plynu v rozpore s 82 ods. 1 pism. a) zakona o energetike, &m vznikla Zalobcovi $koda. Zalobca
predklada opraveny vypocCet Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie
od 2.4.2012 do 8.4.2013 na zaklade ktorého bola $koda vy&islena na sumu 1.361,29 eur. Zalobca
berie Zalobu spéat’ v sume 584,13 eur. K namietke vypoctu Skody Zalobca uviedol, Ze tato je vyCislend
spravne, spdsob vypoctu Skody je upraveny vyhlaskou €. 449/2012 Z.z. ato § 1 ods. 1 pism. a) a §
1 ods. 12. Zalobca si uplatfiuje narok za skuto&né mnozZstvo spotrebovaného zemného plynu. Pokial
by nedochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu, spotrebu zemného plynu by fakturoval
Zalovanym ich dodavatef, tento by odberatela zaradil do prisludnej odbernej kategodrie, pricom za 1 kWh
by Zalovani zaplatili prislusnu sumu s tym, Ze by si uplatiioval aj DPH, su€asne by Zalovani museli platit’
aj fixni mesacnu platbu a aj platbu za prepravu a distribuciu.

7. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze poukazuje na vyjadrenie dodavatela SPP, a.s.,
Ze pocas obdobia neopravneného odberu zemného plynu Zalovani neplatili za odoberany zemny plyn
dodavatelovi, ale dochadzalo k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca poukéazal na
vyuctovaciu faktaru €. 7412774187 za fakturaCné obdobie predchadzajuce obdobiu, ktoré si Zalobca
uplatfiuje v tomto konani, kedy na konci fakturaéného obdobia doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu
s predchadzajucim odberatefom zemného plynu na odbernom mieste s koneénym stavom meradla
XXXXX m3. K namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze Zaloba zo dfia 1.4.2015 bola doru¢enéa sudu
dfia 2.4.2015 a zalobca sa doméaha nahrady $kody za obdobie od 2.4.2012 do 8.4.2013. Zalobca sa
o Skode spbsobenej neopravnenym odberom dozvedel 8.4.2013, Zaloba tak bola podana v dvojro€nej
subjektivnej lehote a aj v trojro&nej objektivnej premliacej dobe, od kedy Skoda vznikla.

8. Zalovani k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze trvaju na namietke premi¢ania a vznasaju namietku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Zalovani poukézali na &l. 5 ods. 5.1 Obchodnych podmienok SPP, a.s. Zmluva
o0 dodavke plynu €. XXXXXXXXXX mala byt ukon&ena odstupenim zo strany SPP, a.s. V zmysle
ustanoveni o doru€ovani (€. 9 ods. 9.1 Obchodnych podmienok SPP, a.s.) doru€enie odstupenia
od zmluvy nastalo dfia 15.12.2011. Pred ukonenim zmluvy nebola splnena nalezitost’ vyplyvajuca z
ustanoveni ¢l. 5 ods. 5.1 Obchodnych podmienok SPP, a.s., teda nedoSlo k zaniku zmluvy o dodavke
plynu. Zalovani namietaju vznik $kody. Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepreukazal,



Ze uplatnena Skoda vznikla prave v obdobi od 2.4.2012 do 8.4.2013, nakolko pdvodne Ziadal nahradu
Skody za obdobie od 10.1.2012 do 8.4.2013, ale podanim zo dfa 5.10.2017 vzal Zalobu v Casti spat.
Pokial podfa tvrdenia Zalobcu k neopravnenému odberu malo dochadzat od 10.1.2012, potom nie je
z vykonaného dokazovania zrejmé, ako Zalobca dospel k zaveru, Ze prave v obdobi od 2.4.2012 do
8.4.2013 doslo neopravnenym odberom plynu ku $kode v uplatnenej vyske. Zalobca spoluzodpoveda
za vznik 8kody. Pdvodny odberatel p. I. bol neplatiCom. Z tohto dévodu dodavatef inicioval ukon&enie
zmluvy o dodavke plynu. Skuto€nost, Ze Zalobca nevykonal opatrenia na zamedzenie odberu plynu po
ukonéeni zmluvy (demontéz meradla), hoci na takyto krok bol opravneny a nepredloZil Ziadne dbkazy
o tom, aby mu v demontazi meradla bolo branené, podstatnym spésobom napomohlo k vzniku tvrdenej
Skody.

9. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze ustanovenie Obchodnych podmienok SPP, a.s., na ktoré
poukazuju Zalovani, nijako nepopiera aktivnu legitimaciu Zzalobcu. Zalobca je aktivne vecne legitimovany
v tomto konani. Pokial pre odberné miesto spotreby plynu nie je uzatvorena zmluva o dodavke plynu
so Ziadnym z dodavatefov zemného plynu, dochadza k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu,
¢o zaklada narok zalobcu na nahradu. Pévodny dodavatel SPP, a.s. vyslovne potvrdil ukoncéenie
zmluvného vztahu ako i to, Ze pocas Zalobcom tvrdeného obdobia Zalovani neplatili za odoberani plyn
dodavatelovi zemného plynu, ale dochadzalo k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu. Zalovani
netvrdia ani nepreukazuju, Ze by za obdobie neopravneného odberu plynu zaplatili za spotrebovany plyn
inej osobe, svojmu dodavatelovi. Zalovani nepoZiadali Zalobu o demontaZ meradla na ich odbernom
mieste, ani o uzavretie privodu zemného plynu na odberné miesto. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost Zalobcu pri kazdom ukon&eni zmluvného vztahu medzi dodavatelom zemného
plynu a odberatefom pristupit' na zéklade svojho vlastného rozhodnutia k demontazi meradla zemného
plynu. Pri ukonéené zmluvného vztahu medzi dodavatelom a odberatelom zemného plynu nedochadza
automaticky k demontazi meradla, nakolko na odbernom mieste sa mdze uzavriet nova zmluva
o dodavke zemného plynu s inym dodavatelom zemného plynu. NavySe zo samotného ukonéenia
zmluvného vztahu nemozno vyvodzovat také poruSenie prava, ako je neopravneny odber zemného
plynu. Nie je dévod, aby pri kazdom ukon&eni zmluvného vztahu dochadzalo k ploSnej demontazi
vSetkych meradiel. Za montaz aj demontaz dodavatelia pozaduju odplatu.

10. Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, ze
uplatfiovana Skoda vznikla prave v tomto obdobi od 2.4.2012 do 8.4.2013, preto namietaju v uréenom
obdobi vznik akejkolvek $kody. Zalobca mal vedomost o tom, Ze odberatel plynu p. I. je neplatiom a
uz v minulosti do$lo k omeskaniu s Uhradou za dodavku plynu 1419,68 eur, ktoru Zalobca od odberatela
z dévodu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu aj vymahal. Ome8kanie s uhradou za
dodavku plynu bolo tiez dévodom na odstupenie od zmluvy o dodavke plynu zo dra 7.12.2011. V
oznameni o odstupeni od zmluvy dodavatel plynu oznamil odberatelovi, Zze vykona demontaz meradla.
Montaz, demontaz a odpocet meradiel zabezpeduje Zalobca. Zalobca z dévodu ukonéenia odberu
vykonal dria 10.1.2012 odpocet stavu meradla plynu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal neruSeny
pristup k meradlu a teda mohol vykonat jeho demontaz. Pokial Skoda vznikla, o Zalovani namietaju,
Zalobca mal k dispozicii Siroké zakonné moznosti na zamedzenie vzniku akejkolvek Skody (§ 82 ods.
5 zakona o energetike), ktoré v8ak nevyuzil. Je preto potrebné skumat’ mieru zavinenia Zalobcu na
vzniku kody, ktora podla nazoru Zalovanych predstavuje 100%. Zalovani namietaju vy$ku uplatneného
naroku, vypocet Skody podla vyhlaSky sa pouZije len v pripade, ak nemozno vyg€islit vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov (§ 82 ods. 3. zakona o energetike). V danom
pripade v8ak mnozZstvo odobraného plynu bolo zistené na uréenom meradle, teda bolo objektivhe a
spolahlivo zistené. Zalovani poukazali na uznesenie Ustavného stdu SR zo dfia 14.2.2018, sp.zn. IV.
US 137/2018. Pri vyuziti spravneho postupu pri vypoéte Skody by tato mala pred &iastoénym spatvzatim
navrhu predstavovat sumu vo vySke 1296,81 eur, po Ciasto€nom spatvzati navrhu o sumu 584,13 eur
by uplathovany narok mal predstavovat sumu vo vySke 712,68 eur. Od zaCiatku konania je zrejmé,
kto Skodu, pokial vznikla, spésobil. Sam Zalobca vo svojom e-maily zo dfia 10.2.2014 oznamil, Ze
pokial bude mat Zalobca k dispozicii vyhlasenie najomcu (p. |.) zo dia 12.3.2014, Ze dlh uzndva,
nahradu Skody si proti Zalovanym uplatriovat’ nebude. Na zéklade uvedeného pre Zalobcu zabezpedili
pozZadované vyhlasenie. Napriek uvedenému si Zalobca svoj narok uplatnil proti Zalovanym, ¢o povazuju
za ukon urobeny v rozpore dobrymi mravmi, nakofko tymto podanim sa Zalobca snazil ziskat' vyhodu
pri vymahani svojej pohladavky proti osobam, ktorych majetkové pomery na rozdiel od odberatela (p.
., ktora uz bola aj tak dlznikom Zalobcu) davaju vys$Siu pravdepodobnost jej vymoZenia.



11. Zalobca uviedol, Ze odstupenie od zmluvy dodavatelom SPP, a.s. zo dfia 7.12.2011 bolo podla spravy
o doru€ovani uloZzené na poste dina 12.12.2011. Podla pripojeného listu SPP, a.s. sa zasielka povazuje
za dorucenu treti deni po jej ulozeni, teda 15.12.2011 v zmysle bodu 9.1 Obchodnych podmienok (dalej
len "OP"). Dédvodom odstupenia bolo neplnenie platobnych povinnosti. Podla bodu 2.11 pism. b) OP
zmluva zanika odstupenim od zmluvy zo strany dodavatefla doru¢enim odstupenia. Z ustanovenia bodu
5.11 OP nemozno vyvodzovat dalSie trvanie zmluvy s povodnym odberatelom. Ukon&enie zmluvy nie
je medzi SPP, a.s. a povodnym dodavatefom sporné. Ustanovenie bodu 5.11 OP sa aplikuje v pripade
ukoné&enia zmluvy odberatelom. Zalobca popiera, Ze by pred zanikom zmluvy medzi dodavatelom SPP,
a.s. a P. |. vznikla povinnost podra bodu 5.11 OP a Zalovani vznik tejto povinnosti nepreukazali. Zalobca
bol poZiadany o demontaz meradla az po zaniku zmluvy dfia 10.1.2012, kedy prijal poZiadavku na
demontaz. Pokus o demontaz bol vykonany hned v nasledujuci defi 11.1.2012. Meradlo bolo nedobytné/
nedostupné. L. |. pritomna nebola dfia11.1.2012, preto nemohla byt poZiadana o umozZnenie demontaze
meradla. Diia 15.12.2012 doSlo k zaniku pévodnej zmluvy medzi SPP, a.s. a P. |.. Je nepochybné,
Ze pokial doslo k ukon€enou pdévodného zmluvného vztahu dia 15.12.2011, hodnota na meradle na
danom odbernom mieste v tento defi nebola a nie je Zalobcovi znama. Zalobca neméa ako a pre¢o
vediet' skuto&nu hodnotu na meradle k tomuto driu, ked podfa OP bol den 15.12.2011 tretim drfiom
od uloZenia zasielky ma poste a dfiom odstipenia od zmluvy. Zalobca neméa ako a preéo vediet,
Ze niektory dodavatel odstupuje od zmluvy, kedy sa toto odstupenie i s ohladom na fikciu, stane
uginnym a tiez poznat skuto&né hodnoty v tento defi. Zalobca bol 10.1.2012 systémovou poziadavkou
poziadany o demontaz, o ¢o sa dfia 11.1.2012 pokusil. Ani toto vSak neviedlo k zisteniu skutoéného
stavu meradla k tomuto driu, lebo meradlo bolo nedobytné, Zalobca nemal neruseny pristup k meradlu
a nemohol vykonat' jeho demontdz. Pévodny dodavatel mal pri ukonéeni zmluvy fakturovat odber s
nejakou konkrétnou hodnotou a toto i urobil. Neznamena to, Ze sa jedna o skuto&nu fakticku hodnotu
meradla. V pripadoch, kedy skuto&na hodnota nie je odpo&tom znama, dochadza k nahradnému uréeniu
pouzitim tzv. typového diagramu. Pokial sa vo vyuc&tovacej fakture 7412774187 dodavatela SPP, a.s.
uvadza stav ku diiu 31.12.2011 a ku diiu 10.1.2012, nejedna sa o stavy zistené odpo&tom. Zalobca sa
voci Zalovanym domaha nahrady $kody spdsobenej neopravnenym odberu zemného plynu do stavu XX
XXX m3. V preberacom protokole zo dfia 23.4.2013 podpisanom p. Y. T., ktorym bola nehnutelnost na
danom odbernom mieste odovzdana preberajucemu (p. Y. Z.) sa uvadza stav meradla XX XXX, datum
odpoctu 23.4.2013. Konecny stav meradla €. XXXXXXXXXXXX pri ukonéeni neopravneného odberu
zemného plynu (XX XXX m3) je zrejmy. To o nebolo od pociatku zrejmé, je skutoény stav ku driu
15.12.2011, ku dfu 10.1.2012, ku driu 11.1.2012, ale ani ku driu 2.4.2012. Nie je potom mozné namietat,
Ze by pbévodne skutoCny stav k nejakému datumu bol znamy a uplatnenim naroku na ndhradu Skody
za obdobie od 2.4.2012 by doSlo k strate tejto skutonej vedomosti. Zaroven je zrejmé, Zze doSlo k
spotrebovaniu zemného plynu patriacemu Zalobcovi. Skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov od 15.12.2011, 10.1.2012, 11.1.2012, 2.4.2012 zistit nemozno. Podla § 2
pism. c) bod 22. zakona €. 251/2012 Z.z. je typovy diagram dodavky plynu ndhradna metdda na uréenie
dennych odberov plynu, zuétovanie odchylok a na u€ely nahradného odpoctu u skupin koncovych
odberatelov plynu, ktorych udaje o odbere plynu nie su dodavatelovi plynu na dennej baze k dispozicii.
Tymto spésobom je potom zavazne priamo urcitelna spotreba od 2.4.2012 do 8.4.2013, kedy je takto
stanovitelna hodnota podiatku spotreby k 2.4.2012 na XXXXX m3. Skoda od 2.4.2012 do 8.4.2013
je Zzalobcom uctovand sadzbou 0,04757 EUR za 1 kWh, €o je prislusny nasobok referenénej sadzby
podla § 1 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MH SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Tato referenéna sadzba sa v danom obdobi uréovala
podla vzorca R = P + Kpd, kde R -referenéna cena plynu v eurach za MWh, P - cena plynu produktu
NCG uverejnena na webovom sidle http://www.eex.com/en v Casti Natural Gas / Daily Reference Price
& Index v tabulke Spot Market / Daily Reference Price v riadku NCG, uverejnena den pred drfiom
finanéného vyrovnania, Kpd - koeficient prepravy plynu a distribdcie plynu, ustanoveny vo vyske 0 eur/
MWh (Vyhlaska Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom) (dékaz
- zobrazenie ceny plynu produktu NCG uverejnenej na webovom sidle http://www.eex.com/en v &asti
Natural Gas / Daily Reference Price & Index v tabufke Spot Market / Daily Reference Price v riadku NCG).
Pokial by sa vypocCet Skody robil zohfadfiujuc argumentaciu Zalovanych, tito by mohli dospiet’ k tomu,
Ze Skoda, ktoru by mali zaplatit, je eSte vy3Sia. Posledna cena dodavatela spolo¢nosti SPP, a.s. podla
nim predloZenej vyuctovacej faktury €. 7412774187 bola 0,04896 EUR za 1 kWh (vratane DPH) strana
1, Cast fakturované Ciastky. Dodavatel ma zaroven narok na fixni mesacnu sadzbu a to bez ohladu
na spotrebu, ktora podfa Cennika predstavuje 7,75 EUR za mesiac, ¢o by za obdobie neopravneného
odberu od 2.4.2012 do 8.4.2013 predstavovalo inak fakturaciu tejto polozky vo vyske celkom 111,60



EUR. Pokial sa vynasobi mnoZstvo energie v plyne 28616,55 (v kWh) poZzadované Zzalobcom sadzbou
spolo¢nosti SPP, a.s. 0,0463 EUR, vysledok je suma 1.324,94 EUR. Pripo€itanim sumy 111,60 EUR
(poplatky za sluzby distribucie) vyjde spolu sumu 1.436,54 EUR, €o prevySuje Skodu vycislenu zalobcom
(1.361,29 EUR). Pokial Zalovani pdvodne vo svojom podani zo dfia 28.10.2016 robia kalkulaciu s jeden
nasobkom referenénej ceny plynu, tejto je celkom zrejme nespravne. Za jedennasobok referenénej ceny
plynu dodavatelia zemny plyn svojim odberatelom nedodavaju a nefakturuju. Pokial Zalovani vo svojom
podani zo diha 17.9.2020 uvadzaju inu koneénd sumu (712,68 EUR), z tohto ich skdér konStatovania
nie je zrejmé, ako k tejto sume dospeli. Nejedna sa o vypocCet, ale o uvedenie nejakej sumy. Tuto
sumu zalobca namieta a popiera. Vyvodzovanie nejakych zaverov s poukazom na Uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 14.2.2018, sp. zn. IV. US 137/2018 nie je v tomto pripade na mieste, kedZe suma
uréena na uhradu dodavatefom by presahovala S8kodu poZadovanu Zalobcom a k nejakej sankcii tu
dochadzat neméze. Zalobca poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 13.6.2019 v konani
sp. zn. 30bdo/49/2018, ktory reaguje i na uvedené uznesenie Ustavného sidu SR. Najvy3si sud SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 30bdo/49/2018 najprv poukazuje na svoje iné rozhodnutie - uznesenie
zo dna 29.11.2018, v konani sp. zn. 50bdo/32/2018 a nasledne sa venuje i uvedenému uzneseniu
Ustavného stdu SR s konstatovanim, Ze v predmetnej veci je skutkovy stav odlidny od skutkového
stavu, z ktorého vychadzal Gstavny sud v uzneseni zo 14.2.2018, sp. zn. IV. US 137/2018, pritom
predmetom dovolacieho prieskumu nie je otazka ur&enia doby neopravneného odberu plynu. Z tohto
dovodu nie je mozné vychadzat' zo zaverov vyslovenych v uzneseni ustavného sudu zo 14.2.2018, sp.
zn. IV. US 137/2018, na ktoré odkazoval dovolatel. Zalobca opatovne poukézal na ustalend stdnu prax,
v zmysle ktorej je to prave vlastnik nehnutelnosti, ktory zodpoveda za nakladanie s touto nehnutelnost'ou
a za pripadny neopravneny odber, ak k nemu déjde. Zalobca uz poukazal na to, Ze § 82 ods. 5 zak.
€. 251/2012 Z.z. nevyjadruje povinnost Zalobcu, Zalobca s ohladom na uvedené Ziadnu povinnost
neporusil. Pre moznost vykonania akéhokolvek opatrenia (&i uz titulom § 82 ods. 5 zakona o energetike,
alebo § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) sa vyZzaduje dostupnost odberného miesta. V tomto pripade
bolo odberné miesto nedostupné, toto pritom patrilo prave Zalovanym, nie Zalobcovi. Zalovani mali konat
a postupovat tak, aby k neopravnenému odberu nedoslo. Prave Zalovani mali preto osobitnu povinnost
i s ohfadom na nimi uvadzané ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika a § 417 Obcianskeho
zakonnika. Nemo&ze byt silnejSia pozicia toho, kto za Skodu zodpoveda voci tomu kto je poSkodeny tak,
Ze sa ten kto za Skodu zodpoveda dovolava voCi poSskodenému porusenia prevenénej povinnosti. Je
nepochybne zrejmé, Ze nie kazdé ukonéenie zmluvy ma za nasledok nasledny neopravneny odber. Je
bezné, Ze dbjde k uzavretiu novej zmluvy (najma v zimnych mesiacoch, ako v tomto pripade). Pokiaf
Zalovani uvadzaju omeskanie s uhradou voci pévodnému dodavatelovi, jedna sa o vztahy medzi tretim
osobami, u¢astnikom tychto vztahov Zalobca nebol. Z konania nevyplynulo a nebolo preukazané, Ze by
Zalovanymi uvadzany najomca tymto zaplatil kazdu pohladavku riadne a v&as. Pokial tu bolo meskanie
voCi dodavatelovi, je na mieste predpokladat, Ze tu mohlo byt i me8kanie voci Zalovanym. Zarover
sa i s ohladom na rozhodovaciu €innost' odvolacich sudov Zalovani mali zaujimat' o uzivanie svojej
nehnutelnosti a teda, &i sa riadne a v€as plati odplata za dodavané energie a &i je tu uzavreta zmluva na
dodavku energii. Pokial Zalovani uvadzaju mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody v rozsahu 100%,
Zalobca toto absolutne odmieta a namieta, Ze toto nie je niim preukazané. Pokial Zalovani uvadzaju
mieru zavinenia Zalobcu podla ich nazoru v rozsahu 100%, Zalobca toto absolutne odmieta a namieta,
Ze toto nie je ni€im preukazané.

12. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil faktiru - dafiovy doklad & XXXXXXXXXX z 10.12.2013,
vyfakturovanie Skody spbsobenej neopravnenym odberom z 9.12.2013, vypoCet Skody spbdsobnej
neopravnenym odberom zemného plynu &.I. 10, &.I. 74, Preberaci protokol, Montazny list meradla,
rozsudky Krajského sudu v Trenline &.k. 5C0/169/2016-107 z 28.03.2017, sp. zn. 5Co0/308/2017,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017 z 25.05.2017, rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/122/2013 z 30.10.2013, ¢.k. 41Cob/258/2011-144 z 27.9.2012,
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/113/2016 z 18.4.2017, rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. zn. 27Cb/29/2016 z 27.1.2017, rozsudok Okresného sudu PovaZska bystrica €.k. 6C/196/2015-144
z 8.6.2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/55/2018, rozsudok Okresného sudu
Banska bystrica sp. zn. 64Cbi/21/2014 z 6.10.2015, Cennik externych sluzieb a vykonov SPP, a.s.,
blizSie informacie z komunikacie + zobrazenie Casti informacného systému - IDE spravy, zapis zo
dnia 11.1.2012, preberaci protokol zo diha 23.4.2013, fotografie z odberného miesta zo dra 21.7.2020,
z4pis zo diia 21.7.2020, cennik spolocnosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ev.€. D/X/XXXX,
zobrazenie ceny plynu produktu NCG uverejnenej na webovom sidle, http://www.eex.com/en, Rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 13.6.2019 sp. zn. 30bdo/49/2018, cennik externych sluZieb a vykonov



suvisiacich s dodavkou plynu ev. & ESaV 4/2017, prehlad hodnét typového diagramu v obdobi od
1.1.2012 do 30.4.2013, rozpoéitanie ubytku zemného plynu na obdobie od 10.1.2012 do 1.4.2012, od
2.4.2012 do 8.4.2013, vyniatok z prevadzkovaného poriadku Zalobcu, vyfiatok z rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 0002/2013/P-PP zo dna 1.2.2013.

13. Zalovani 1 aZ 4 ako dékazy oznadili a predloZil Zmluvu o prenajme z 12.04.2011, prehlasenie P. 1. z
12.03.2014, Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti
aginné od 1.1.2013, Ziadost o ukon&enie odberu SPP.

14. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

15. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
16. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 584,13 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 584,13 eur od 07.04.2015 do zaplatenia, sud v sulade s
citovanym z&konnym ustanovenim konanie v uvedenej €asti vo vyroku |. zastavil, ked’ nebol potrebny
suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zadalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanymi, listinnymi dékazmi vyZiadanymi na navrh strdn od SPP,
a.s. a to Odpovedou SPP, a.s. z 23.11.2017 (€.l. 119), Zmluvou o dodavke plynu z 12.2.2010 (¢l. 120),
duplikatom faktary €. 5150322223 z 29.02.2012 (121), duplikatom faktury €. 6101874266 z 29.02.2012
(122), dorucenkou, Zmluvou o dodavke plynu z 27.4.2011 (&l. 124), Obchodnymi podmienkami SPP,
a.s. platnymi od 01.01.2012, Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu z 8.7.2013 (&.I. 126), Ziadostou o
zmenu odberatela z 12.4.2010 (€.l. 128), Opravou odpovede SPP, a.s. z 25.02.2017 (&.I. 203) a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

20. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani zopakoval argumentaciu uvedenu v Zalobe a v pisomnych
vyjadreniach a zdbéraznil, Ze Zalovani si zrejme zamiefaju postavenie SPP, a.s. ako dodavatela
zemného plynu a Zalobcu, nakolko predlozili obchodné podmienky dodavatefa SPP, a.s. ktoré nie
su pre zalobcu zavazné. Zalobca neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu a nie je viazany
Ziadnymi zmluvnymi povinnostami s odberatefmi plynu. Prevadzkovatel distribuénej siete v oblasti
plynarstva je jeden, a to Zalobca. V oblasti dodavania elektrickej energie su traja. Zalobca nie je
dodavatel zemného plynu, nie je to spotrebitelsky spor, Zalobca OP nevydal. Zalobca nebol v zmluvnom
vztahu so Zalovanymi ani s najomnikmi. Nemohol vediet, Ze tam Zalovani maju nejakého najomnika.
Zalobca si neuplatfiuje narok zo zmluvy. Zalovani nerozporuju, Zze su vlastnikmi nehnutelnosti, kde
sa nachadza odberné miesto a Ze na odbernom mieste dochddzalo k odberu zemného plynu. Na
odbernom mieste bola pévodne uzavretd Zmluva o dodavke zemného plynu, zo strany dodavatela
doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu, po ukon&eni tohto vztahu dochadzalo nadalej k odberu zemného
plynu, ktory je povaZzovany v zmysle § 82 Zakona o energetike za neopravneny odber zemného plynu
bez uzatvorenej zmluvy. Zmluvny vztah skoncil v decembri 2011, UloZna lehota bola 5 dni, adreséatka
si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Tretim dfiom uloZenia zasielky na poste sa povazovala
zasielka za dorucena, teda drfiom 15.12.2011. Zmluva s SPP, a.s. bola ukonéena 15.12.2011. Pri
ukon&eni zmluvného vztahu bol na odbernom mieste zaznamenany stav na meradle XX. XXX m3,
nasledne pri kontrole odberného miesta dna 8.4.2013 bol zaznamenany stav na meradle vo vyske
22.994 m3. Z toho je evidentné, Ze na odbernom mieste dochadzalo k odberu zem. plynu bez
uzatvorenej zmluvy, &im bola spésobena Skoda a tento je patriaci Zalobcovi. Aj v zmysle predlozene;j
vyuctovacej faktury €. 7412774187 je evidentné, Ze dodavatel zemného plynu vyuctoval odberatelovi



zemny plyn, pricom koneény stav meradla je vo vySke XX.XXX. m3, ¢o bol povodny stav, ktory si Zalobca
uplatfioval pred &iastoénym spatvzatim. Zalovani predloZili kipnu zmluvu na nehnutelnost, na ktorej
sa nachadzalo odberné miesto, sucastou €oho bol aj preberaci protokol, ktory podpisal Zalovany 1
pan Y. T., kde je uvedeny ako koneény stav meradla na plyn XX.XXX m3, z €oho je evidentné, Ze
Zalovani pri predavani nehnutelnosti mohli vediet o neopravnenom odbere zemného plynu. K namietanej
pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych ako vlastnikov nehnutefnosti Zalobca poukazuje na rozhodovaciu
¢innost odvolacich sudov SR, ktoré uvadzaju, Ze vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za spbsob uzivania
nehnutelnosti a za to, Ze v jeho nehnutelnosti méZze dochadzat k neopravnenému odberu zemného
plynu. Vlastnik ma nielen prava, ale aj povinnosti. Odvolacie sudy uzatvaraju, Ze Zzalobca nema ako
zistovat, kto nehnutelnosti redlne uZiva. Zalobca poukazuje na najomnd zmluvu, podla ktorej Zalovani
disponovali kauciou vo vySke 500 eur v bode 3 tejto zmluvy, prevzali finanénu zabezpeku, vySku 2-
mesacného najomného, ktord mdzu pouzit na pripadnu uhradu $kdd zavinenu ngjomcom. V zmluve
0 najme si upravili svoje prava a povinnosti, ktorych sa tretia strana zaviazala len voc¢i vlastnikom
nehnutelnosti, teda na uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu. Preto maju len Zalovani mozZnost uplatfiovat
si narok vocli najomcovi. S vlastnickym pravom su spojené nielen prava, ale aj zodpovednost a
zodpovednost vlastnikov za neopravneny odber je jednym z prejavov tejto zodpovednosti. K prevenénej
povinnosti Zalobca uviedol, Ze § 82 ods. 5 neuklada Zalobcovi povinnosti, tento sa méze aplikovat
aZ potom, ked je dany neopravneny odber. Zalobca tam bol a k odbernému miestu sa nedostal, lebo
bolo za branou. Zalovani mali konat tak, aby nedochadzalo k neopravnenému odberu. Zalovani, ktori
profitovali z najmu nehnutefnosti sa dovolavaju prevenénej povinnosti Zalobcu vo&i osobam, s ktorymi
boli v zmluvnom vztahu. Zalovani sa mohli domahat vogi najomnikom preukézania zaplatenia faktur za
plyn. Ak to preukazané nemali, mohli sa obratit na Zalobcu alebo SPP, Ze v ich odbernom mieste maju
najomnika a zistili, Ze neplati. Zalovani si mali sledovat, &i si ich ndjomca plni povinnosti medzi nimi
uzavretej zmluvy. Zalovani prenasaju svoju zodpovednost na niekoho iného. Zalovani boli upovedomeni,
Ze si mOzu uplatnit regresny narok voci svojmu najomnikovi. PoZiadavka na navstevu odberného miesta
s pripadnou demontazou bolo Zalobcovi systémovo zadané 10.1.2012, teda v &ase, ked bola zmluva
uz ukon€ena. Nemohlo tu nie€o branit ukon&eniu zmluvy, lebo pred ukon&enim zmluvy nebola dana
poZiadavka na demontaz a zaroven nebola vykonana navsteva odberného miesta s poziadavkou na
demontaz, ktoru by pripadny klient znemoznil alebo prerusil na odbernom mieste. Odberné miesto bolo
11.1.2012 nedobytné, kedZe meradlo sa nachadza za oplotenim. Nemohol prebehnut fyzicky odpocet ku
dfiu ukon&enia zmluvy a ani pri navsteve diha 11.1.2012 a ani v dalSich dioch. Ten skutoény pociatoény
stav nebol znamy. Zalobca odmieta, Ze by po tomto datumy neboli robené dalSie pokusy.

21. Pravny zastupca zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca Skodu vyuctoval 20.8.2013, vystavil faktiru &.
9000171691 splatna 1.3.2014, Zaloba bola podana 1.4.2015 a na tento pripad by sa mala aplikovat 2-
roéna subjektivna premléacia lehota. Zalobca si uplatiiuje $kodu za obdobie od 2.4.2012 do 8.4.2013,
Zaloba bola podana 2.4.2015, bola dodrzand trojroéna objektivna a dvojroénd subjektivna lehota.
Tvrdenia zalovanych ohladne OP SPP, a.s. su neuplné a vytrhnuté z kontextu, podfa bodu 6 ods. 6.8. OP,
musia byt splnené dve podmienky, odberatel, ktory ma uzavretd zmluvu o dodavke plynu na odbernom
mieste, musi oznamit ukoncenie zmluvného vztahu a zaroven dodavatel musi poziadat zalobcu o
prerusenie, resp. demontaz meradla na odbernom mieste. Tuto Ziadost podava samotny odberatel plynu
dodavatelovi, nie Zalobcovi. Podmienkou vykonania demontaZe meradla je, aby bolo meradlo fyzicky
pristupné. Zalobca namieta a popiera, Ze by Zalobca svojou &innostou porusil svoju povinnost a mal
zodpovednost za vzniknuta $kodu. Zalovani zalobcovi neoznamili najomny vztah ani to, Ze na odbernom
mieste v ich vlastnictve dochadza k odberu zemného plynu. Zalovani ako vlastnici odberného miesta, na
ktorom dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu mali pristup k tomuto miestu, mali moznost
oznamit SPP, a.s. alebo inému dodavatelovi zemného plynu alebo Zalobcovi, Ze odber zemného plynu
na odbernom mieste je v rozpore so zakonom. Zalobca popiera tvrdenia, Ze Zalobca, resp. dodavatel ma
povinnost odmontovat meradlo pri ukon&eni zmluvného vztahu, tato povinnost' zalobcovi zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, nakolko pri ukonéeni jedného zmluvného vztahu na odbernom mieste,
mdbze nasledovat uzatvorenie nového zmluvného vztahu s dal§im odberatelom plynu. Nie pri kazdom
ukoné&eni zmluvného vztahu, dochddza k demontazi meradla, na to nie je dévod. Meradlo nie je Zalobcovi
pristupné, nema moznost pristupit k meradlu v odbernom mieste. Skoda bola vy¢&islena v stlade s § 1
ods. 1 pism. a), § 1 ods. 12 vyhlasky MH SR 449/2012 Z.z. K vypoc&tu nahrady Skody Zalobca uviedol,
Ze v Zakone o energetike je definovany typovy diagram, €o je nahradny spOsob vypodtu, nahradny
vSak neznamena, Ze druhorady, ma taky vyznam ako aj odpoCet meradla, je to rovnocenny spbésob
vypoctu odberu plynu na odbernom mieste. § 82 ods. 3 hovori o objektivnych a spolahlivych podkladoch.
Na jednej strane Zalovani spochybfiuju vyjadrenie SPP, a.s. k zaCiatku. Argumentacia Zalovanych si



odporuje. V tom obdobi, kedZe nebol robeny odpocet, mozno vychadzat len z typového diagramu, €o sa
aj stalo v tomto pripade. Medzi nepresnym meranim a nerobenim odpoctu je rozdiel. Predmetné meradlo
bolo umiestnené vo vnutri rodinného domu, €iZze nebolo verejne pristupné z ulice. Pokial pracovnik
nema evidovanu zmluvu, Ze by mal dodat stav meradla, moze len skontrolovat meradlo nadhodnou
obhliadkou meradla a ide na dalSie odberné miesto, to je v pripade, ak je plynomer umiestneny vo vnutri.
1,5 nasobok nevyjadruje Ziadnu sankciu. Vo vyuctovacej fakture sa uvadza cena bez DPH, ked sa tato
hodnota vynasobi cenou DPH, vyjde 0,048. Je to mensia cena ako by u&toval dodavatel zemného plynu.
NavySe Skoda pozadovana Zalobcom je bez fixnej mesacnej sadzby, ktora je podfa cennika dodavatela
7,75 eur za mesiac. K Nalezu US SR Zalobca uviedol, Ze tento bol konfrontovany NS SR, poukazal na
svoje iné rozhodnutie a osobitne uviedol, Ze tie podmienky, z ktorych US vychadzal, platia iba v tom
konkrétnom pripade. V pripade aplikacie skutoéného mnozstva ako koneénym stavom fakturovanym
SPP a stavom, ktory bol zisteny pri neopravnenom odbere 8.4.2013 by vySka Skody Zalobcu bola vysSia.
Zalobca netvrdi, Zze Zalovani zemny plyn odobrali, ale tvrdi, Ze Zalovani su ako vlastnici zodpovedni za
odber zemného plynu. Zalobu berie Zalobca spéat v asti o zaplatenie 584,13 eur spolu s prislusnymi
urokmi z omes8kania. Datum, od ktorého si uplatriuje Zalobca uroky z omeskania bol na jeho rozhodnuti.

22. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze narok zalobcu je v podstatnej Casti
preml&any. Zalobca zistil, e dochadza k neopravnenému odberu 8.4.2013, pricom Zalobu podal
2.4.2015. Pri ndhrade Skody plynie 2-ro€na subjektivna lehota, kedZe sa jedna o opakujuci sa odber,
potom nepremlianou je len €ast odberu za obdobie od 2.4.2013 do 8.4.2013. Podla vyhlasenie ndjomcu
pani |. plyn uzivala ona a stav meradla pri ukoneni ngjmu 18.1.2013 bol XX.XXX m3. Z uvedeného
je zrejmé, kto plyn odoberal, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze plyn odobrali vlastnici. Zalovani
poukazuju na § 415 Obcgianskeho zakonnika, ktory ustanovuje prevenénu povinnost. Poukazuju na
¢lanok 8 ods. 4 OP Zalobcu z roku 2015. K tvrdeniu Zalobcu, Zze tento nemal moznost’ vstupit' na
nehnutefnost Zalovanych tito uvadzaju, Ze to nie je celkom pravda, lebo v danom pripade by nebolo
mozné zistit' stav meradla. Neopravneny odber bol zisteny takym spésobom, Ze dodavatel plynu meradlo
nedemontoval, nezabezpecil Ziadnym spésobom odstranenie, resp. prerusenie tejto dodavky zem.plynu
do odberného miesta. Z tohto dévodu potom nasledne bol Zalobcom zisteny neopravneny odber na tom
meradle, ktoré tam bolo od zaliatku, ani nebolo zmenené. Nie je pravda, Ze nebola moznost eliminovat
hroziacu $kodu. Zalobca opomenul svoju zakladnu povinnost, ktora mu vyplyva z platnej pravnej Gpravy.
Najomnicka pani |., ktora ten neopravneny odber spdsobila, mala uzavrett zmluvu s dodavatefmi plynu.
Zalovani umoznili najomcovi, aby si uzatvoril vlastni zmluvu o dodavke plynu, ktora nejaki dobu aj
trvala. Nasledne doslo zo strany dodavatela zem. plynu k jej ukon&eniu, ale Zalovanych ako vlastnika o
tomto nikto neinformoval. Najomny vztah trval dalej, ale Zalovani neboli upozorneni na to, Ze zmluvny
vztah bol ukondeny a Ze na tomto odbernom mieste bol zaznamenany neopravneny odber. Zalobca
mal Zalovanych informovat, Ze na odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu. Je logické, Ze
pokial je s niekym ukon€eny odber plynu, automaticky dochadza k demontazi meracieho zariadenia a
preruseniu dodavok plynu. Zalovani ako vlastnici nemali dévod mysliet na to, Ze aj ked by bol preruseny
odber plynu, Ze odberné miesto je odstavené od dodavok. V zakone o energetike sa uvadza, Ze pokial nie
je mozné pri neopravnenom odbere spristupnit odberné miesto alebo nie je mozné demontovat’ meracie
zariadenie v pripade, Ze ide o merany neopravneny odber, nie je mozné ukoncit zmluvu o dodavke
plynu. Zakon vyluduje takdto moznost zrusit zmluvu. Zalovani poukazuji na OP platné od 1.1.2012
¢lanok 5 odsek 5.11, podra ktorych ,Pre pripad ukon&enia odberu plynu na OM je odberatel povinny
pred ukon&enim odberu umoznit PDS (prevadzkovatel distribu€nej siete) overenie stavu meradla alebo
jeho demontaz v deri ukon&enia odberu. Nesplnenie tejto povinnosti brani ukon&eniu trvania zmluvy
s odberatelom, ktory nadalej zodpoveda za odber plynu az do riadneho splnenia tejto povinnosti.
Povinnost odberatela podla prvej vety mdze za odberatela, ktory chce ukonéit odber, splnit’ aj novy
odberatefl, a to v zmysle ustanoveni bodu 2.10 tychto OP." Z toho vyplyva, Ze nejaky vztah medzi SPP
a.s. a SPP distribucia musi byt, nie dodavatel si ma skontrolovat stav, ale distribator. Podfa citovaného
ustanovenia ma zmluva trvat dalej a z tychto ustanoveni vyplyva, Ze za takyto odber zodpoveda osoba, s
ktorou zmluva uzatvorena je, t.j. pani |.. Pravny zastupca zalovanych dalej uviedol, Ze su dva stupne, prvy
stupen je distribuéna zmluva, kto chce, uzatvori zmluvu o pripojeni s distribuénou spolo&nostou. Merag
spotreby el. energie montuje distribuéna spolo€nost, ktora za to zodpoveda. Druhy krok je komeréna
zmluva, ktora sa uzatvara s dodavatelom plynu o dodavke plynu. Zalobca nepreukézal, ako vznikol
narok, v akej vyske a v ktorom obdobi, kto zafi zodpoveda. Skryva sa za zdkon. V OP SPP, a.s. (v kazdom
zneni) v ¢lanku 8 ods. 4 je uvedeny odkaz na vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajiucu z OZ, ktora
hovori, Ze nielen spotrebitel, ale aj dodavatel ma nejaké povinnosti a je povinny predchadzat Skodam,
nie vzdy sa zariadenia na odber plynu demontuju, s tym suhlasia Zalovani v pripadoch, ked je zrejmé,



Ze odber plynu bude pokradovat. Uz v auguste 2011 bola opakovane najomnicka, teda odberatelka
upozoriiovana dodavatefom, Ze neplati za dodavku plynu, €iZe bola notoricky neplatiCom. Po ukonc&eni
zmluvy k u€innosti odstupenia 15.12.2011 Slovenska distribu€¢na vykonala odpocet nejakého meradla
10.1., teda po viac ako dvoch tyZdrioch a nijakym spdsobom nevykonala demontaz alebo nezabezpedila
zariadenie voci odberu plynu napriek tomu, Ze v liste zo 7.12., o je odstupenie od zmluvy, posledna veta:
z dévodu odstupenia od zmluvy ste povinny umoznit dodavatelovi plynu spristupnit meradlo za u&elom
demontaze. Odpocet bol vykonany 10.1., s velkou pravdepodobnostou sa da tvrdit, Ze distribuénej
spolognosti nikto nebranil, aby ukon urobili a tym by minimalizovali do znaénej miery $kodu, ktora vobec
vznikla. Vyplyva to zo véeobecnej povinnosti z ob&iansko-pravnych predpisov. Zalobca Ziada nahradu za
obdobie od 2.4.2012 do 8.4.2013. Zalovani Ziadaju, aby Zalobca predloZil ddkaz o tom, Ze t& $koda, ktoru
si uplatfiuje, vznikla prave v obdobi, za ktoré si tento narok uplatfiuje. Ak by Zzalovani Zalobu povazovali
za spravnu, teoreticky by mohli brat' do Gvahy termin, kedy bol vykonany odpocet plynu pri ukon&eni
zmluvného vztahu, a to obdobie je ohrani¢ené tym obdobim, za ktoré bol robeny odpocet, Cize 8.4.2013.
Obdobie od 2.4.2012 do 8.4.2013 nemaju ziadnym spésobom zdokumentované. Pokial' distribuéna
spolognost’ vykonava tieto odpocty, je zaujimavé, Ze sa viac ako rok nezaujimala o toto zariadenie, &i
je funkéné, ked existuje zmluva, &i je tam odber. O tom, Ze tento stav nemusi byt pravdivy, sveddi aj
skuto€nost, Zze 23.4.2013, €o je dva tyzdne po legalizovani odpo¢tu, je stav meradla rovnaky ako ten
stav, ktory povazuje Zalobca za konecny. 13.8.2013 bol vypracovany protokol, montazny list meradla,
kde je stav k 12.7.2013, kde zase odber stavu v €ase bol XX.XXX . m3, toto robila nejakd externa
firma. V obdobi troch az Styroch mesiacov ten pohyb nebol Ziadny. A bolo to v aprili, o je Standardna
vykurovacia sezéna, kedy sa plyn pouziva minimalne na ohrev vody. Uvedené Cisla nie su Zalovanym
celkom jasné. Zalovani poukazuju aj na dal$iu neobjasnenu skutoénost, a to, ked bola vyZziadana zo
strany SPP, a.s. informacia o stave meradla k 10.1.2012, a to XX.XXX m3. Pravny zastupca Zalobcu sa
s tymto vysporiadal len tak, Ze uviedol, Ze to bola len nejaka chyba, Ziadne d6kazy k tomu nepredlozil,
&im ta chyba vznikla. Zalovani Ziadaju vyrie$it otazku, &i su v zmluvnom vztahu so spoloénostou SPP -
distribucia, zalovani tvrdia, Ze &no, pretoZe ina zmluva uzatvarana nebola a s najomcom bola uzatvarana
len zmluva o dodavke plynu, preto si myslia, Ze ak su v tom zmluvnom vztahu, tak nejaké povinnosti z
tohto zmluvného vztahu ma aj Zalobca a je povinny ich dodrziavat.

23. Pravny zastupca Zalovanych dalej uviedol, Ze Zalovani nerozumeju tomu, akym spdsobom Zalobca
dospel k vypoctu sumy, akym spdsobom vznikla tato vysSka Skody. Na jednej strane tvrdi, Ze existovalo
nejaké meranie neopravnene odobratého mnozZstva plynu, na druhej strane vychadza z ustanoveni
Zakona o energetike, v ktorych sa hovori o tom, Ze pokial nie je mozné zistit vySku neopravneného
odberu Standardnym spdsobom, ako meranim, sa pri vypocte vyuziva ako alternativa koeficient
stanoveny zakonom. Zalobca zistil neopravneny odber na konkrétnom odbernom mieste na konkrétnom
meradle v konkrétnom objeme, na druhej strane v3ak vypocet vySky Skody neurCoval cenu plynu,
ale koeficientom, ktory vyplyva zo zakona. Celkova vyska Skody, ktoru Zalovani neuznavaju, by bola
1.296,81 eur predtym ako bola &ast Zaloby zobrata spét, a teda nie 1.945,42 eur. Zalovani nekontrolovali
najomcov ako si plnia svoje povinnosti voci jednotlivym dodavatefom v suvislosti s odbernym miestom
vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanymi nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu. Bez
zmluvného vztahu by Zalovani nemohli mat’ zriadené odberné miesto. Je zrejmé, Ze nebol fixovany
stav, od ktorého by bolo mozné zistovat neopravneny odber. V maji 2010 doslo k demontazi plynového
meradla v danej lokalite a z toho dévodu, Ze pani l., ndjomkyna, bola dlhodobo v omeskani s platenim za
dodavku plynu. Posledné meranie na danom odbernom mieste bolo vykonané pri opatovnom zapojeni
plynomeru v juli 2010. Nie je ustaleny skutkovy stav, kedy ku Skode doslo. K spoluzodpovednosti za
Skodu Zalovani uvadzaju, Ze sa im zda komické vyjadrenie Zalobcu, Ze odberné miesto bolo nedobytné
a z toho dévodu nebolo mozné vykonat odpojenie plynového meradla a to napriek skuto¢nosti, ze v
predchadzajucom obdobi ten isty odberatel uz bol neplatiCom, preventivne opatrenia urobené boli, t.z.,
Ze doslo k demontazi zariadenia na odber plynu a odpodty v predchadzajucom obdobi vykonavané boli.
Je komické toto celé zvalovat na vlastnika nehnutefnosti, ktory ani nemusi mat vedomost o tom, Ze jeho
najomca ma uzatvorenu nejakd zmluvu, alebo ze mu jeho dodavatel zmluvu vypovedal a Ze si to zalovani
maju strazit. V danom pripade sa jedna o to, Ze vedeli, Ze tam je neplati¢, zase doSlo k neplateniu,
doslo k poZiadavke na demontovanie zariadenia, ¢o Zalobca sam potvrdil vo vyjadreni a bol vykonany
az jeden pokus na demontaz tohto zariadenia a viac ako rok to nikoho nezaujimalo zo strany Zalobcu.
Zalobca mal chranit svoj majetok a vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, st opatrenia na zamedzenie
odberu plynu. V danom pripade doSlo k pochybeniu oséb a laxnostou pristupu ta skoda vznikla. Sud
by mal brat do uvahy spoluzodpovednost Zalobcu, ktora je vaésia ako zodpovednost Zalovanych, ktori
nemali pravo vstupovat do nehnutelnosti, ktora bola prenajata tretej osobe. Distributor ich neinformoval



o tom, Ze na ich zariadeni dochadza k neopravenému odberu plynu a ako tretia osoba nemohli ovplyvnit
zmluvny vztah medzi najomkyfiou a dodavatelom plynu. Existenciu nalezu US je potrebné brat do tvahy,
v danom pripade sa jedna o presne ten isty pripad. Je ulohou sudu chranit spotrebitelov, Zalovani
su v spotrebitefskom vztahu cez zmluvu o pripojeni proti monopolom takéhoto typu ako je Zalobca
a su presvedCeni, Zze v danom pripade, je konanie Zalobcu aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked si
tuto sumu uplatfiuje voci vlastnikom nehnutelnosti napriek skuto€nosti, Ze na zaklade pokynov priamo
Zalobcu zabezpecili Zalovani podklady na to, aby si Zalobca narok mohol uplatnit riadne a v&as priamo
proti osobe, ktora $kodu spdsobila a aj sa k nej vo svojom vyjadreni priznala. Zalovani chapu postoj
Zalobcu, Ze je jednoduchSie vymahat' narok vo&i osobam, ktorych majetkové pomery su zarukou toho,
Ze svoj narok bude méct vyméct, ale je to v rozpore s dobrymi mravmi, lebo v danom pripade bolo
preukazané a je zjavné od zaciatku, kto Skodu spésobil, v akej vySke, narok bol uznany. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze pokusov o demontaz bolo viac, to len potvrdzuje tu skuto&nost, ako laxne pristupoval
Zalobca proti tomu, aby ochranil svoj majetok proti vzniku Skody. Je zrejmé, Ze ked ngjomkyna pani
I. v nehnutelnosti byvala eSte skoro cely dalSi rok po ukon&eni zmluvy o odbere plynu, je zaujimavé,
Ze napriek niekolkokrat vykonanym pokusom o demontaz nebol takyto pokus uspesny. V tomto obdobi
nebol zisteny neopravneny odber plynu, ktory bol nasledne zisteny az po uplynuti viac ako jedného roka.
To sveddi o pristupe Zalobcu k ochrane svojho majetku.

24. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete
a zabezpecluje distribliciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribuénej siete ku koncovym
odberatefom, zabezpeduje pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Zalovani
boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v V. na L. ulici €. XXX/XX (dalej
"odberné miesto") v obdobi od 10.1.2012 do 8.4.2013, kedy dochadzalo na tomto odbernom mieste k
odberu zemného plynu. Uvedené skuto€nosti boli v konani nesporné.

25. Z odpovede SPP, a.s. zo dina 23.11.2017 (€.l. 119) v spojeni s opravenou odpovedou (&.I. 203) mal
sud preukazané, ze v obdobi od 10.1.2012 do 8.4.2013 nemal SPP, a.s. uzatvorenu ziadnu zmluvu
na dodavku zemného plynu pre predmetné odberné miesto. Od roku 1994 do 1.1.2010 mal SPP, a.s.
uzatvorenu zmluvu s H. B., stavk 1.1.2010 bol 14306 m3. Zmluva bola ukonena zmenou odberatefa. Od
2.1.2010 do 4.5.2010 mal uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu €. XXXXXXXXXX s Y. R., stav k 4.5.2010
bol XXXXX m3. Zmluva bola ukon¢ena zmenou odberatela. Od 5.5.2010 do 22.11.2010 mal uzatvorenu
zmluvu o dodavke plynu s V. V., stav k 22.11.2010 bol XXXXX m3. Zmluva bola ukon€enéa odstupenim
dodavatela pre neplatenie p. V.. Od 27.4.2011 do 10.1.2012 mal uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu
€. XXXXXXXXXX s P. I, stav k 10.1.2012 bol XXXXX m3. Zmluva bola ukonéena zo strany SPP, a.s.
odstupenim od zmluvy pre neplatenie p. I.. List bol odoslany doporu¢ene, ulozna lehota bola 5 dni,
adresatka si zasielku neprevzala v odbernej lehote, SPP, a.s. s odvolanim na Obchodné podmienky
povazuje zasielku za doruenu treti defi od uloZenia zasielky na poste. Od 8.7.2013 az doposial ma
SPP, a.s. uzatvorenud zmluvu s Y. Z..

26. Zo zmluvy o dodavke plynu z 27.4.2011 (&.I. 124) vyplyva, Ze P. |. ako odberatel a SPP, a.s. ako
dodavatel uzavreli zmluvu o dodavke plynu na odberné miesto L. XXX, V., stav plynomeru je XXXXX.

27.Z vyuctovacej faktury SPP, a.s. €. 7412774187 229.2.2012 (€.l. 122) vyplyva, Ze za obdobie 3.5.2011
- 10.1.2012 bola P. I. fakturovana suma 871,82 eur, prijaté preddavkové platby boli vo vyske 60 eur,
nedoplatok bol vo vySke 811,82 eur, koneény stav meradla k 10.1.2012 bol XXXXX m3. SPP, a.s.
listom zo diia 7.12.2011 (€.I. 123) oznamil P. I., Ze odstupil od zmluvy o dodavke zemného plynu
z dévodu nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok. Zasielka bola na poste uloZzena
dfia 12.12.2011 na uloznu dobu 5 dni, zasielka bola vratena odosielatelovi z dévodu, Ze adresat si ju
neprevzal v odbernej lehote.

28. Podla IDE spravy (€.l. 259) dria 10.1.2012 prijal Zalobca poziadavku na demontaz meradla, pokus
o demontaz meradla bol 11.1.2012, OM bolo nedobytné. Odpocet k 31.12.2011 bol zadany odhadom,
nejedna sa o fakturaény odpocCet, nakolko OM je v cykle R02. Zo zapisu SPP Distribucia, a.s. zo dha
11.1.2012 (€.l. 274) vyplyva, Ze zamestnanci SPP - distribucia, a.s. potvrdzuju, Ze odberatel P. |. nebol
pritomny, meradlo nepristupné, zanechany oznam. Nakolko meradlo sa nachadza na fasade domu za
ohradou, nebolo mozné vykonat preruSenie dodavky plynu a nasledni demontaz meradla, odberatel
nebol doma.



29. Z Preberacieho protokolu z 23.4.2013 (&.I. 73) vyplyva, Ze Y. T. ako odovzdavajuci (predavajuci)
potvrdil svojim podpisom, Ze stav plynomeru €. XXXXXXX bol XXXXX ku driu 23.4.2013. Z Montazneho
listu meradla &. XXXXXXXXXX z 13.8.2013 (&.I. 75) vyplyva, Ze stav pocitadla €. XXXXXXX je XXXXX.
Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu z 8.7.2013 (€.l. 126) vyplyva, Ze Y. Z. ako odberatel a SPP, a.s. ako
dodavatel uzavreli zmluvu o dodavke plynu na odberné miesto L. XXX, V., stav plynomeru je XXXXX.

30. Zo Zmluvy o prenajme (€.l. 20-22) sud zistil, Ze Zalovani ako prenajimatelia uzavreli s P. |. ako
najomnic¢kou dha 12.4.2011 najomna zmluvu, na zaklade ktorej prenajimatelia prenajali najomnicke
priestory rodinného domu na L. ul. &. XXX v V. a najomnicCka sa zaviazala platit najomné vo vyske 250
eur. V zmluve bolo dohodnuté, Ze finanéna zabezpeka vo forme 2 mesa&ného najomného bude uloZena
vopred do ruk prenajimatefa a vratena najomcovi po dodrzani dolu stanovenych podmienok. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitd od 13.4.2011. V €l. VI. sa najomca zaviazal platit uhrady za elektricku
energiu, plyn. Stav plynu bol XXXXX. Na zmluve je rukou dopisany Dodatok dfiom 21.08.2011, kedy
sa zmluvné strany dohodli na splatkovom kalendari splatit’ vzniknuty dlh 1350 eur dlh v splatkach vo
vySke 500 eur do 15.1.2012.

31. Z prehlasenia P. |. z 12.03.2014 (C.l. 23) vyplyva, Ze pocas jej prenajmu rodinného domu v V. - P.
na ul. L. XXX/XX spotrebovala zemny plyn na varenie a vykurovanie rodinného domu ¢&islo plynomeru:
XXXXXXX stav XXXXX m3. Tento stav bol 18.1.2013, ked skoncila prenajom uvedeného rodinného
domu.

32. Zalobca dna 10.12.2013 vystavil zalovanym faktiru - dafovy doklad &islo 9000171691 na sumu
1.945,42 eur za neopravneny odber za obdobie 10.1.2012 - 8.4.2013, splatnd 1.1.2014 (€.I. 5). Podla
Vypoctu Skody spdsobnej neopravnenym odberom zemného plynu z 9.12.2013 (&.I. 10) bol zadiatok
neopravneného odberu (ukonéenie zmluvy o dodavke ZP) dfia 10.1.2012, kedy stav meradla bol XXXXX
m3, ukon&enie NO ZP bolo dfia 8.4.2013, kedy stav meradla bol XXXXX m3, po&et dni NO ZP bol
XXX, neopravnene odobraty plyn bol XXXX m3, 40896 kWh, sadzba 0,04757 eur, cena NO ZP celkom
1.945,42 eur. Podla opraveného Vypoctu Skody spésobnej neopravnenym odberom zemného plynu z
9.12.2013 (€.l. 74) bol zaciatok neopravneného odberu (ukonenie zmluvy o dodavke ZP) diia 2.4.2012,
kedy stav meradla bol XXXXX m3, ukon&enie NO ZP bolo diia 8.4.2013, kedy stav meradla bol XXXXX
m3, pocet dni NO ZP bol 372, neopravnene odobraty plyn bol XXXX m3, 28616,55 kWh, sadzba 0,04757
eur, cena NO ZP celkom 1.361,29 eur.

33. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

34. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

35. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zak. &. 251/2012 Z.z.) neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

36. Podla § 82 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

37. Podla § 82 ods. 3 z&k. €. 251/2012 Z.z. ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
<.



38. Podla § 82 ods. 3 zak. €. 251/2012 Z.z. prevadzkovatel distribuénej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribu¢nej sieti na u€el zabranenia neopravnenému odberu.

39. Podla § 2 pism. c) bod 22 zak. €. 251/2012 Z.z. na u&ely tohto zdkona sa rozumie v plynarenstve
typovym diagramom dodéavky plynu nahradna metdda na ur€enie dennych odberov plynu, zuctovanie
odchylok a na u€ely nahradného odpoctu u skupin koncovych odberatefov plynu, ktorych tdaje o odbere
plynu nie su dodavatelovi plynu na dennej baze k dispozicii.

40. Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z. ktorou sa
ustanovuje spdsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhlaska MH
SR €. 449/2012 Z.z.") S8koda spOsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné
pouzit na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako
sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a jedenapolnasobku
referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom
sidle prevadzkovatela distribu€nej siete, v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo
v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

41. Podla § 1 ods. 12 vyhlasky MH SR €. 449/2012 Z.z. v pripade neopravneného odberu plynu, pri
ktorom ma prevadzkovatel distribu€nej siete k dispozicii Udaje o mnozstve neopravnene odobratého
plynu z uréeného meradla (meradla, ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatelom
distribu¢nej siete), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

42.Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (4).

43. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

44. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

45. Podla § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

46. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

47. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spGsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

48. Zalobca sa Zalobou doméahal vo&i Zzalovanym nahrady $kody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovanych za obdobie od 10.01.2012 do 08.04.2013
vo vyske 1.945,42 eur. Po vzneseni namietky preml€ania Zzalovanymi Zalobca zobral Zalobu spat v
Casti vo vySke 584,13 eur s prisludnym urokom z omeskania a domaha sa nahrady 8kody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovanych za obdobie od
02.04.2012 do 08.04.2013 vo vyske 1.361,29 eur.

49. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dbvodne.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze zalobca prevadzkovatefom a vlastnikom
distribu¢nej siete a zabezpecuje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribuénej siete
ku koncovym odberatelom, zabezpeduje pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného
plynu, ¢o nebolo v konani sporné. V obdobi od 10.01.2012 do 08.04.2013 boli Zalovani podielovymi



spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza odberné miesto, v ktorom v uvedenom obdobi
dochadzalo k odberu zemného plynu. V obdobi od 13.4.2011 do 18.1.2013 uzivala nehnutefnost
najomnicka P. |. na zaklade najomnej zmluvy, od 27.4.2011 do 10.1.2012 mala najomnicka P. I. ako
odberatel uzatvorent zmluvu o dodavke plynu €. XXXXXXXXXX s SPP, a.s. ako dodavatelom. SPP,
a.s. odstupil od tejto d zmluvy o dodavke zemného plynu z dévodu nedodrzania zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok, ku driu ukonéenia tejto zmluvy 10.1.2012 bol podfa vyuétovacej faktury SPP,
a.s. €. 7412774187 KkoneCny stav meradla plynu 19154 m3. Tento stav bol zadany odhadom,
nakolko zamestnanci Zalobcu dia 11.1.2012 vykonali pokus o demontaz meradla plynomeru, odberatefl
nebol doma, meradlo bolo nepristupné, nachadzalo na fasade domu za oplotenim. Od 10.01.2012 do
08.04.2013 nebola na odberné miesto vo vlastnictve Zalovanych uzavretd zmluva o dodavke plynu s
dodavatelom, od 10.01.2012 do 08.04.2013 dochadzalo na odbernom mieste k odberu zemného plynu.
Najomnicka uzivala nehnutelnost do 18.1.2013, kedy bol stav na plynomeri podla jej vyjadrenia vo vyske
XXXXX m3. Podla odpodtu plynu vykonaného dra 8.4.2013 bol stav plynomera XXXXX m3.

50. Zak. €. 251/2012 Z.z. obsahuje osobitnu Upravu nahrady Skody pri neopravnenom odbere. Uvedena
pravna norma predstavuje lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody.
Predmetny narok Zalobcu sud posudil ako narok na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom
zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) a § 82 ods. 2 zak.
¢. 251/2012 Z.z.

51. Zalovani vzniesli namietku nedostatku aktivnej aj pasivnej vecnej legitimacie. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného sudneho
konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivhe vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

52. Zalovani namietali, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Sud v prvom rade poznamenava,
Ze je rozdiel medzi distribuciou plynu a dodavkou plynu. Distriblciu plynu zabezpeduje prevadzkovatel
distribuénej siete, ktorym je Zalobca, 8o v konani nebolo sporné. Zalobca ako distribitor zemného
plynu teda nie je subjektom totoZznym s dodavatefom zemného plynu (v tomto pripade s SPP,
a.s.), ktory zabezpeduje pre koncového odberatefa dodavku plynu. Zmluvy o dodavke plynu Zalobca
neuzatvara, tieto uzatvaraju len dodavatelia (napr. SPP, a.s.). Tento dodavatel'sky vztah sa ale realizuje
prostrednictvom distribuénej siete, ktoru vlastni a spravuje zalobca, ktory ma v distribu€nej sieti svoj
vlastny plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného plynu. Plyn v distribu€nej sieti je teda majetkom
Zalobcu a Zalobca uctuje dodavatefom plynu (v danom pripade SPP, a.s.) len plyn, ktory prejde cez
merace. Ked Zalobca realizuje distribuciu plynu v ramci distribu¢nej siete, v danom pripade dochadza
k vzniku 8kody na strane prevadzkovatela distribu€nej siete, ktorym je Zalobca. Pravne vztahy medzi
Zalovanymi a dodavatefom plynu nemaju vplyv na naroky Zalobcu ako prevadzkovatela distribu¢nej
siete vocCi Zalovanym z titulu neopravneného odberu zemného plynu. Ide o samostatny narok vyplyvajuci
priamo zo zakona a to z § 82 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012 Z.z.. Aktivha legitimacia Zalobcu
(prevadzkovatela distribu€nej siete) je potom dana v zmysle § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z., kde
je Zalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravnenych uplatiiovat si nahradu Skody v pripade
neopravneného odberu plynu.

53. Zalovani namietali, Ze nie su pasivne vecne legitimovani, lebo oni plyn neodoberali. Zalobca k tomu
uviedol, Ze on netvrdi, Ze Zalovani plyn odoberali, ale Ze su zodpovedni za to, Ze v nehnutelnosti v ich
vlastnictve dochadzalo k neopravnenému odberu plynu.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanych je dana pasivna vecna
legitimacia, pri¢om vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava (v danom pripade je to
rovnako zakon €. 251/2012 Z.z.). Zakonna Uprava zaklada narok distributora plynu na nahradu $kody za
neopravnene odobrany plyn, a to vo&i tomu, kto ju v rozpore so zakonom na Ukor distributora odobral.
Zakon bliz8ie nedefinuje osobu neopravneného odberatela, pri¢om vzhladom na Specifické pomery pri
dodavke plynu nemusi byt vZdy jednoznacné, kto neopravnene plyn odobral a spotreboval, preto mdze
byt za povinnu povaZovana aj osoba, ktort s odbernym miestom spaja urCity relevantny vztah (vecny,



obligacny, ¢i fakticky). V prvom rade tak péjde o vlastnika nehnutefnosti, pripadne in osobu, ktora je
z iného dévodu odberatefom. Ak odberatel nesplfa definiciu podla § 3 pism. ¢) bod 10,11,12, pretoze
plyn nenakupoval, je odberatelom podla § 82 ods. 2 z4k. €. 251/2012 Z.z.

54. Zalobca ako Zalovanych oznagil osoby, ktoré v rozhodnom obdobi od 02.04.2012 do 08.04.2013
preukazatelne boli vlastnikom nehnutelnosti, kde sa nachadza odberné miesto, v ktorom dochadzalo
k neopravnenému odberu plynu. Ci uz Zalovani dom sami uzivali alebo ho umoznili uzZivat inej
osobe, vzhfadom na vecny a fakticky vztah k nehnutefnosti zodpovedaju za neopravneny odber
plynu, a su preto zodpovedni za $kodu vzniknutd neopravnenym odberom plynu na danom odbernom
mieste. Rozhodujucim je, Ze to boli Zalovani, ktori ako vlastnici nehnutelnosti umoznili neopravneny
odber plynu, kedZe mali odberné miesto vo sfére svojho vplyvu. Vlastnik nehnutefnosti mal v zmysle
ustavnej zasady ,vlastnictvo zavazuje" zabezpecit, aby k odberu plynu bez zmluvy nedochadzalo. Iny
vyklad zodpovednosti za Skodu z neopravneného odberu plynu by totiz viedol k tomu, Ze Skoda za
neopravneny odber plynu by sa stala len tazko vymahatelnou a viedla by k nerovnému postaveniu
distributora plynu a Skodcu, ktory ovlada nehnutelnost. Sid poukazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/122/2013 zo dfia 30.10.2013, v ktorého odévodneni odvolaci
sud uviedol, Ze ,prevadzkovatel distribuénej siete nema redlnu moznost identifikovat' vSetky subjekty,
ktoré v rozhodnom obdobi danu nehnutelnost’ uzivali a pripustenie vykladu, podfa ktorého za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu zodpovedaju iba subjekty, ktoré nehnutefnost’ realne uzivali,
a nie vlastnik dotknutej nehnutelnosti, by viedlo k neredlnemu znemozZneniu uplatnenia si naroku na
nahradu Skody v obdianskopravnom konani. Je pravne irelevantni, aké boli vztahy medzi odporcom
ako vlastnikom nehnutefnosti a dadajnymi ngjomcami, ktoré mali nehnutefnost uzivat, ked v danom
pripade iSlo o neopravneny odber plynu bez vedomia navrhovatela prave do nehnutelnosti, ktora bola
vo vlastnictve odporu."

55. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trencéine sp.zn. 5Co/169/2016 zo diia 28.03.2017 "Za
odberatela v zmysle uvedeného zakona je potrebné povazovat v zdsade osobu, ktord nakupuje plyn
na ucel vliastnej spotreby /§ 3 pism. c) uvedeného zakona/ ale ak takejto niet, napriklad preto, Ze na
odbernom mieste dochadza k odberu plynu a Ziadna osoba nema na dodavku plynu uzatvorenud zmluvu,
teda Ziadna osoba nie je kupujucim plynu, je potrebné za odberatefa plynu, ktory ma povinnost k nahrade
Skody, podla odvolacieho sudu povazovat osobu, ktora je vlastnikom odberného miesta. Len tato osoba
je v zasade opravnena uzivat svoju nehnutefnost teda aj odoberat plyn dodavany do tohto odberného
miesta. Ak sa vlastnik nehnutelnosti rozhodne svoju nehnutefnost’ odovzdat do uzivania tretej osobe
(napriklad na z&klad najomnej zmluvy), je to on, kto je opravneny vybrat' si tuto tretiu osobu, kontrolovat
dojednany spbsob uzivania nehnutelnosti ale aj podmienit’ odovzdanie nehnutefnosti do uzivania tretej
osoby skuto€nostou, Ze tato tretia osoba uzatvori zmluvu o dodavke plynu a stane sa tak skutonym
odberatefom plynu, ktory nakupuje plyn na u&el vlastnej spotreby (pripadne bude mat zmluvu o dodavke
plynu uzatvoreny samotny vlastnik, ktory si s nim uhradenu cenu plynu bude rieSit vo vztahu s touto
tretou osobou, typicky v najomnej zmluve dojednania o povinnosti ngjomcu platit’ preddavky na uhrady
cien energii. ktoré budu nasledne zo strany prenajimatefa zu&tované podfa vyudtovania dodavatela
energii). Ak vlastnik tieto svoje opravnenia nevyuzije a svoju nehnutelnost, ktord je odbernym miestom
plynu odovzda do uzivania tretej osoby bez toho, aby tato mala uzatvorent zmluvu o dodavke plynu
alebo aby takuto zmluvu mal uzatvorenu on sam a zarovefi na odbernom mieste dochadza k odberu
plynu, tak musi byt samotny vlastnik na ucely nadhrady Skody podla § 82 zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike povazovany za odberatela plynu. Vo svojej podstate ide o objektivnu zodpovednost za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu, ked na vznik zodpovednosti za Skodu nie je podstatné, &i
zodpovedny subjekt - odberatel plynu (v zmysle uz uvedeného vlastnik nehnutelnosti - odberného
miesta) vznik $kody zavinil alebo nie. Opacny vyklad ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z., teda, Ze
za odberatela plynu. ktory zodpoveda za Skodu spbésobenu neopravnenym odberom plynu v zmysle
odberu plynu, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu v zmysle odberu
plynu bez uzatvorenej zmluvy, je potrebné povaZovat osobu. ktora skutoéne plyn na danom mieste
odobera, by viedol az k znemozneniu uplatnenia si prava na nahradu Skodu poskodeného, ked tento
nema k dispozicii ziadny zakonny spdsob ako by sa o totoZnosti takejto osoby dozvedel pripadne aj jej
uzivanie nehnutelnosti - odberného miesta a teda aj odber plynu preukazal. Aplikacia prava pri takomto
vyklade by potom znamenala porusenie Ustavou garantovaného prava Zalobcu na majetok. "

56. Rovnako aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 10C0/92/2017 z 25.5.2017 uzavrel, Ze
"Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovani su v konani vecne pasivne



legitimovani a zodpovedaju za 8kodu (ktorej vy$ka v konani ani spornou nebola). ktoré Zalobcovi vznikla
tym, Ze do bytu (nehnutefnosti), ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi, bol dodavany plyn bez riadne
uzavretej zmluvy s tym, Ze bolo prave povinnostou Zalovanych, ktori odber plynu ukongili ku dfiu 16.12.
2009 (resp. predchadzajuci najomca A.) a zaroven umoznili tretej osobe od 01.04.2010 (J.I. P.) byt uzivat
na zaklade uzavretej najomnej zmluvy, Zalobcovi ozndmit, Ze povinnost' uzavriet zmluvu o dodavke
plynu spo€iva na ngjomcovi nehnutelnosti, v ktorej sa odberné miesto nachadza."

57. Sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 11. 09. 2018 sp. zn. 26C0/55/2018,
v ktorého oddvodneni odvolaci sud uviedol: "Ako uz bolo vy$Sie spomenuté, nakolko rozhodovacia prax
sudov uz ustdlila, Ze v pripade zodpovednosti za neopravneny odber elektriny ide ,,0 zodpovednost
objektivhu" bez ohlfadu na zavinenie, tato objektivha zodpovednost za neopravneny odber spravne
bola spravne konstatovana sudom prvej indtancie prave o Zalovaného ako vlastnika predmetne;j
nehnutefnosti v rozhodnom obdobi. Nad ramec odbvodnenia odvolaci sud dodava, Ze vlastnicke
pravo je realizaciou jedného zo zakladnych ludskych prav zabezpelenych a chranenych ustavou (€l.
20 Ustavy SR). Obsahom vlastnickeho prava je pravo vlastnika vec drzat, uzivat, nakladat s fou.
Vykon vlastnickych prav znamena nielen majetok mat (vlastnit) ale aj viazanost vlastnika pri vykone
vlastnickych opravneni- uzZivani veci pravnymi predpismi, vlastnik totiz nesie zodpovednost za to ak
nevykonava svoje opravnenie vec uzivat' v sulade s pravnymi predpismi."

58. V zmysle ustalenej sudnej praxe za neopravneny odber plynu zodpovedaju vlastnici nehnutefnosti,
od ktorej praxe sud nemal dévod sa odchylit' a takyto dévod neuviedli ani Zalovani vo svojej argumentacii.

59. Predpokladom vzniku zodpovednosti za neopravneny odber plynu su protipravny ukon, Skoda a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, pri€¢om pre vznik zodpovednosti za $kodu
je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. Nie je vS8ak potrebné skumat
zavinenie, kedZe v prejednavanej veci sa jedna o objektivhu zodpovednost Zalovanych za neopravneny
odber plynu bez riadneho uzavretia zmluvy, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie.

60. V danom pripade bola preukazana existencia vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu.
Zalovani porusili svoju zakonnu povinnost, ked po skon&eni zmluvy o dodavke plynu umoznili odber
zemného plynu bez uzavretia zmluvy na odberné miesto v ich vlastnictve, av8ak za tento odber
nezaplatili, im je dana existencia protipravneho ukonu. To, Ze Zalovani umoznili odber zemného plynu
bez uzavretia zmluvy, bolo jednoznaéne preukazané tym, Ze na meradle bol zaznamenany odber plynu.

61. Vzhladom na objektivhu zodpovednost' je potrebné predchadzat pripadnému neopravnenému
odberu ochranou plynomeru uzamykatelnou skrinkou, pravidelnou kontrolou stavu plynomeru,
pravidelnym pisomnym zaznamenavanim stavu plynomeru, alebo v pripade uzivania nehnutelnosti
- odberného miesta usporiadanim vzajomnych vztahov s tretou osobou. Ide o povinnost ulozenu v
ustanoveni § 415 Obcianskeho zdkonnika aj Zalovanym, v zmysle ktorého kazdy je povinny pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam o.i. na majetku. Ak si u€astnik obCianskopravneho vztahu neplni
svoju v8eobecnu prevenénu povinnost’ vyplyvajucu mu z tohto ustanovenia zékona, neplini si svoju
pravnu povinnost, kona protipravne, zodpoveda preto za Skodu vzniknutu v pri€innej suvislosti s tym.
Pokial sa tyka Skody, tato takisto vznikla, a to uz len tym, Ze sa neopravnene odoberal plyn, ked v
zmysle zakona o energetike neopravneny odber sa rovna Skode. Protipravne konanie Zalovanych bolo
potom dévodom vzniku Skody Zalobcu, kedZe z dévodu absencie zmluvného vztahu na dodavku plynu
medzi dodavatefom a Zzalovanymi potom dodavatel neuhradil cenu plynu Zalobcovi, ¢im je dana pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanymi a vzniknutou Skodou. Ak by aj plyn so suhlasom
Zalovanych odoberala ind osoba, nemézZe to byt na tarchu Zalobcu a jedna sa o samostatny pravny
vztah Zalovanych a tretej osoby.

62. Zodpovednost na neopravneny odber bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu ma charakter
objektivnej zodpovednosti, bez ohfadu na zavinenie t.j. odberatel nesie zodpovednost za to, ze v
nehnutelnosti v jeho vlastnictve dochadza k neopravnenému odberu plynu, pri€om tento plyn mohol
odoberat ktokolvek. Nie je preto potrebné preukazovat, ¢i vlastnik nehnutelnosti sam odoberal plyn bez
uzavretej zmluvy alebo ina osoba, stali len samotna skutoénost, Ze na odbernom mieste doslo k odberu
plynu bez uzavretej zmluvy.



63. Objektivnej zodpovednosti je mozné sa zbavit' liberaciou za podmienok presne stanovenych
zakonom (napr. podla ust. § 420a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa zodpovednosti ten, kto ju spdsobil,
zbavi, len ak preukaze, ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pdvod v
prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného). Ak zakon moZznosti liberacie nestanovuje, ide o
zodpovednost za vzniknutu §kodu bez ohladu na zavinenie a bez moznosti liberacie, teda bez moznosti
zbavenia sa zodpovednosti, tzv. absolutna objektivna zodpovednost. V danom pripade zak. &. 251/2012
Z.z. nestanovuje moznosti liberacie, Zalovani preto zodpovedaju za Skodu bez mozZnosti zbavenia sa
zodpovednosti.

64. Pokial teda Zalovani poukazovali na to, Ze oni neodoberali plyn, je tato skutoCnost pri Uprave
objektivnej zodpovednosti za Skodu koncipovanu ustanovenim § 82 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2012
Z.z. bezvyznamna.

65. Nie je povinnostou Zalobcu zistovat, kto v skutoénosti odoberal plyn bez uzavretej zmluvy, teda
¢i nehnutelnost skuto€ne uZival jej vlastnik, alebo nejaky iny subjekt na zaklade najomnej zmluvy.
Vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom.
Ak v tom &ase nehnutelnost uzival niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatfiovat’ nahradu
Skody u tohto subjektu. Je irelevantné, aky vztah bol medzi Zalovanymi ako vlastnikmi nehnutelnosti
a najomcom.

66. Zalovani ako vlastnici nehnutelnosti boli opravneni kontrolovat najomnicku, & nehnutelnost uZiva
dojednanym spbsobom, ked v €l. VI. najomnej zmluvy sa najomnika zaviazala platit’ dhrady za plyn.
Zalovani teda mohli od najomnigky vyzadovat uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, pripadne sami mohli
uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom a od najomnicky Ziadat’ spolu s najomnym preddavky
na uhradu plynu, ¢o vSak neurobili a to napriek tomu, Ze najomnicka neplatila riadne ani len najomné, ¢o
vyplynulo z Dodatku dopisaného na najomnu zmluvu dia 21.08.2011, podla ktorého mala najomnicka
dlh 1350 eur splatit v splatkach po 500 eur. Zalovani teda uz 21.08.2011 mali vedomost o tom, Ze
najomnicka neplaca riadne a v&as svoje dlhy. Zalovani umoznili najomnicke uzivanie nehnutelnosti a
odoberanie zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu a napriek tomu, Ze toto mali
v zmluve o najme dohodnuté, od nej preukazanie zmluvy o dodavke plynu nevyzadovali a ngjomnicku
nekontrolovali. Ak by Zalovani tak ucinili, sami mohli predist vzniku tejto Skody.

67. Navy$e najomnicka P. |. nebyvala v nehnutelnosti po€as celého obdobia neopravneného odberu,
najomny vztah ukongila k 18.1.2013, kedy podla jej vyjadrenia bol stav na meradle plynu XXXXX m3 a
podla kontroly odberného miesta vykonanej dria 08.04.2013 bol stav meradla plynomeru XX. XXX m3.
Z uvedeného vyplyva, Ze k odberu plynu dochadzalo aj v obdobi, kedy nehnutelnost’ uz najomnicka
neuzivala.

68. Zalovani tvrdili, Ze Zalobca je spoluzodpovedny sa vznik $kody, lebo porusil § 415 Obgianskeho
zdkonnika, ked nevyuZil svoje zdkonné moznosti v zmysle § 82 ods. 5 zak. €. 251/2012 Z.z., aby vzniku
$kody predisiel. Zalobca uvedené tvrdenie poprel a uviedol, Ze z ustanovenia § 82 ods. 5 zak. &. 251/2012
Z.z. mu Ziadna povinnost nevyplyva, s ¢im sa stotoznil aj sud, nakolko podfa uvedeného ustanovenia
prevadzkovatel distribuCnej siete je opravneny vykonat' potrebné technické opatrenia v distribuénej sieti
na Ugel zabranenia neopravnenému odberu. Zalobca diia 10.1.2012 prijal poZiadavku na demontaz
meradla a nasledujuci defi 11.1.2012 vykonal pokus o demontaz meradla, ¢o sa mu nepodarilo, lebo
odberné miesto bolo nedobytné, €o preukazal IDE spravou (€.I. 259). Uvedené vyplynulo aj zo zapisu
SPP Distribucia, a.s. zo dna 11.1.2012 (¢.I. 274) podla ktorého zamestnanci Zalobcu potvrdili, Ze
odberatefl P. I. nebol pritomny, meradlo bolo nepristupné a bol zanechany oznam. Meradlo sa nachadza
na fasade domu za plotom, nebolo preto mozné vykonat prerusenie dodavky plynu a naslednu demontaz
meradla, ked odberatel nebol doma. Sud poznamenava, ze pracovnici Zalobcu zanechali aj oznam.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vyuZil zdkonné mozZnosti na predchadzanie vzniku Skody a meradlo
sa pokusil demontovat, preto ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika neporusil, pri<om hmotné
pravo povinnost prevadzkovatelovi distribu¢nej siete demontovat’ meradlo pri kazdom ukon&eni zmluvy
vyslovne neuklada (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/2/2017 zo diia 21.02.2018).
Zalovani potom nepreukéazali, Ze $koda bola spésobena aj zavinenim Zalobcu, resp. vyluéne jeho
zavinenim.



69. Zalovani poukazovali na &l. 6 ods. 6.8 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre
odberateflov plynu v domacnosti u¢inné od 1 januara 2013 ("OP"), ktoré vydal SPP, a.s. podla ktorych
ak ukonCenie zmluvy ma znamenat aj ukonéenie odberu plynu, ma dojst k demontazi meradla v den
ukon&enia odberu. K tomuto sud uvadza, Ze nakolko sa jedna o obchodné podmienky tretej osoby,
dodavatela, tieto nie su pre Zalobcu zavazné a navysSe uvedeny ¢lanok upravuje postup pri ukonéeni
zmluvy na Ziadost' odberatela, nie dodavatela. V opaénom pripade by sa dostali dodavatelia plynu do
absurdnej situacie, nakolko ak po odstupeni od zmluvy zo strany dodavatela pre neplatenie, by odberatel
svojvolne neumoznil demontovat meradlo, nebolo by mozné zmluvu nikdy ukongit a dodavatel by musel
plyn nadalej na odberné miesto dodavat, pri¢om odberatel by nadalej za odobraty plyn neplatil.

70. Zalovani dalej namietali, Ze Zalobca nepreukazal, aky bol skutoény stav na pogitadle plynomeru
ku diiu 02.04.2012. Zalobca v konani tvrdil, Ze stav ku dfiu ukon&enia zmluvy o dodavke plynu s
najomnickou P. I, t.j. k 10.1.2012 bol stanoveny odhadom na XX.XXX m3, nakolko 11.1.2012 sa
pracovnikom Zalobcu nepodarilo meradlo demontovat’ z dévodu, Ze toto nebolo na verejne pristupnom
mieste a bolo nedobytné. KedZe skuto¢na hodnota mnozZstva odobratého plynu ku driu 02.04.2012
nebola zistena odpocltom, Zalobca pouzil k nahradnému ur&eniu tzv. typovy diagram. Podfla § 2 pism.
c) bod 22. zak & 251/2012 Z.z. je typovy diagram dodavky plynu nahradnad metéda na uréenie
dennych odberov plynu, zuétovanie odchylok a na u€ely nahradného odpoctu u skupin koncovych
odberateflov plynu, ktorych udaje o odbere plynu nie su dodavatelovi plynu na dennej baze k dispozicii.
Tymto spésobom je potom zavazne priamo urcitelna spotreba od 2.4.2012 do 8.4.2013, kedy je takto
stanovitelnd hodnota pociatku spotreby k 2.4.2012 na XXXXX m3. Skutony stav na meradle bol znamy
az ku driu 08.04.2013, kedy bola vykonand pracovnikmi Zalobcu kontrola odberného miesta a na meradle
bol zisteny stav XX. XXX m3. Uvedeny stav na plynomeri potvrdil v Preberacom protokole z 23.4.2013 Y.
T. a tento stav bol zaznamenany aj v MontdZnom liste meradla &. XXXXXXXXXX z 13.8.2013 a rovnako
ako pociato€ny stav bol uvedeny v Zmluve o zdruZenej dodavke plynu z 8.7.2013 nového odberatela
Y. Z.

71. Prave z dovodu, Ze nebolo mozné zistit skuto€né mnozstvo odobratého zemného plynu, vygislil
Zalobca vzniknutu 8kodu v sulade s § 1 ods. 12 a § 1 ods. 1 pism. a) vyhlaSky MH SR €. 449/2012
Z.z. za obdobie od 02.04.2012 do 07.04.2013 vo vyske 1.361,29 eur, ktoru urcil ako sugin mnozstva
neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom (XXXX m3, t.j. 28616,55 kWh) a jedenapolnasobku
referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom
sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete (t.j. 0,04757 eur za 1 kWh).

72. Zalovani poukéazali na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 14.2.2018, sp.zn. IV. US 137/2018,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze "Pokial je mozné na zaklade preukazaného dékazného stavu skutkovo
ustalil mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 59 ods. 3 zdkona o energetike (teraz §
82), ktorého aplikacia prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vygislit skuto€ne vzniknutu Skodu na
zaklade objektivnych a spoflahlivych podkladov". Z uvedeného vyplyva, ze ak nemozno vy¢islit skutoéne
vzniknutud Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, je potrebné postupovat § 82 zak. &.
251/2012 Z.z., podla ktorého Zalobca v danom pripade aj postupoval. V predmetnej veci je vSak skutkovy
stav odliSny od skutkového stavu, z ktorého vychadzal ustavny sud.

73. Zalovani tvrdili, Ze v tomto spore maji postavenie spotrebitelov. S uvedenym pravnym nézorom
Zalovanych nie je mozné suhlasit, ked Zalobcom uplatneny narok nema zéklad v spotrebitelskej zmluve,
vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi sa netyka dodavky plynu (Zzalobca nie je dodavatefom plynu), ale
ide o narok na nahradu Skody podla § 82 ods. 1 pism. a) zak. €. 251/2012 Z.z. K tomuto sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015 zo dfia 17.5.2016.

74. Zalovani v konani vzniesli namietku premi&ania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi&ania naroku. V
konani sa uplatfiuje narok zalobcu na nahradu Skody, ktory sa preml€uje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-
ro¢nej objektivnej premlacej dobe podla § 106 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

75. Pokial ide o subjektivhu preml€aciu dobu, tato plynie v rdmci objektivnej premli€acej doby, pricom
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej preml€acej doby je v sulade s § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



76. Zalobca zistil, Ze dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu dia 8.4.2013 a prave odvtedy
zacala plynut dvojro¢na subjektivna preml€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani bola
podana na sude dfia 2.4.2015, bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby.

77. PretoZe subjektivna premlI€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skumal, &i bola Zaloba
podana v ramci trojro&nej objektivnej premliCacej doby. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiacej doby
je v zmysle § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuci deri, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. V tomto pripade ide o neopravneny odber plynu za obdobie od 02.04.2012 do 08.04.2013.
Trojro¢na objektivna premi€acia doba za¢ala v zmysle § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika plynut dfia
02.04.2012, kedy Zalobca mohol pravo vykonat po prvy raz. Zaloba bola sidu doruéena dia 02.04.2015,
teda v posledny deri 3-ro¢nej objektivnej premli¢acej doby. Namietka premliania vznesena zalovanymi
tak bola nedbvodna.

78. Vzhladom na to, Ze na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovanych v obdobi od 02.04.2012
do 08.04.2013 dochadzalo k odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu,
vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom plynu v jeho vlastnictve Skoda. Vy3ka Skody spdsobena
neopravnenym odberom bola Zalobcom vycislena v zmysle zak. €. 251/2012 Z.z. na sumu 1.361,29
eur a Zalobca neopravneny odber zemného plynu vyuétoval Zalovanym fakturou &islo 9000171691 zo
dfia 10.12.2013 so splatnostou dfia 1.1.2014 na sumu 1.945,42 eura, ktoru Zalovani v lehote splatnosti
nezaplatili, preto sud Zalobe vyhovel a po Ciastoénom spatvzati Zaloby v sume 584,13 eur uloZil
Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu skody vo
vySke 1.361,29 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

79. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

80. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

81. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

82. Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 02.01.2014, ked faktara &.
9000171691, ktorou Zalobca vy¢islil vzniknutd Skodu Zalovanym bola splatna dfa 01.01.2014, nakolko
Zalovani ju do datumu splatnosti neuhradili, dostali sa nasledujuci def do omeskania. Vychadzajuc z
uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, teda odo dia 02.01.2014, kedy vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému diu
bola 0,05 %. Zalobca vSak Ziadal priznat Groky z omeskania aZ od 07.04.2015, ktory navrh si nemohol
prekrogit. Zalobca tak méa popri diznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
(5+ 0,00 %) ro¢ne zo sumy 1.361,29 eur od 07.04.2015 do zaplatenia, ktord sumu sud Zalobcovi priznal.

83. Podla § 255 ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (2).

84. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

85. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

86. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



87. O nahrade trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1,2
CSP a podla zasady zodpovednosti za zavinenie za zastavenie konania, ked' Zalobca zavinil zastavenie
konania v Casti vo vySke 584,13 eur s prisluSenstvom, ked Zalobu zobral spat z dévodu namietky
preml¢ania vznesenej Zalovanymi a vo zvy3nej €asti o zaplatenie sumy 1.361,29 eur bol pIne Uspesny,
z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 70 % a hruby uspech Zalovanych 30 % a teda kone&ny Cisty
uspech Zalobcu je 40 % (70 % - 30 %), €o v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanym
na nahradu uc€elne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 40 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



