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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného R. P., nar. XX XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 29.04.2020, sp. zn. 3PP/23/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.9.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného R. P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. a, ods. 2 Trestného zakona Ziadost
odsudeného R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, X., t. &. vo vykone trestu odrfiatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 24.06.2016, sp. zn. 29T/90/2016 a
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 15.01.2016, sp. zn. 4T/164/2014, zamietol.
Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody - vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZeného trestu, ako i prvd materialna podmienka - preukazanie polepSenia vo vykone
trestu svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni, plnenim cielov programu
zaobchéadzania a s prihliadnutim aj na dosiahnuté disciplinarne odmeny, avak nespifia druhti materialnu
podmienku - odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom.

Prvostupriovy sud poukazal najmd na obsah registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny
evidovanych 10 zaznamov, pre rozliénu trestnu €innost. Prvostupfiovy sud osobitne vyhodnotil aj tu
skuto€nost, Ze odsudenému bol doposial uz 5 krat ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ¢o
sved&i o tom, Ze napriek tomu, Ze odsudeny bol uz v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody, vykon
trestu odnatia slobody nemal nafho doposial potrebny prevychovny uc€inok a odsudeny sa napriek
tomu opakovane dopustal trestnej €innosti. V pripade odsudeného je teda riziko socialneho zlyhania
vysoké a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial takym vplyvom, aby
bol odsudeny schopny viest na slobode riadny Zivot. Samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie
pocas vykonu trestu odnatia slobody, t. j. v prostredi vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe
dévodom na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori oddvodnil tak
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Kruteka ako i vlastnoruénym podanim.

Obhajoba poukéazala na to, Ze prvostupfiovy sud nedostatoCne ohodnotil spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu (nebol disciplinarne potrestany, dostal 7 disciplinarnych pochval, za o bol odmeneny dna
7.11.2019 mimoriadnym vofnom na opustenie Ustavu za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni programu zaobchadzania), ktoré preukazuje, Ze sa nejedna o problémovu osobu s nemoznostou
resocializacie, ale o Cloveka, ktory ma vybudované pozitivne pracovné navyky. Nie je zrejmé, z akého
dovodu prvostuprfiovy sud pri posudzovani Ziadosti odsideného o prepusteni na slobodu prihliadal iba



na vypis z registra trestov odsudeného a neprihliadal na stav jeho prevychovy po€as vykonu trestu.
Aj v zmysle ustélenej judikatury Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky su vSeobecné sudy povinné skumat’ stav prevychovy u kazdého jedného odsudeného a
skumat, €i hrozba trestu za porusenie podmienok podmiene¢ného prepustenia nie je dostato&nou
sankciou pre odsudenych. Obhajoba pritom poukézala na viaceré konkrétne pravne vety v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky (2Urtost 3/2017 zo diia
13.6.2017, 11. US 51/2018 - 9 zo diia 6.12.2018, 3Urtost/6/2016 zo diia 9.11.2016) ako i odbornu literatdru
a navrhla, aby staznostny sud uznesenie sudu prvého stupna zru$il ako pred€asné a nedévodné.
Odsudeny vo svojom vlastnoruénom staznostnom oddvodneni, okrem toho €o uviedol prostrednictvom
svojho obhajcu, doplnil, Ze jeho spravanie vo vykone trestu nie je vynutené, Ze k jeho zlyhaniu doslo
po tom, o 10 rokov viedol riadny Zivot (od ostatného vykonania si trestu), v minulosti eSte neziadal
o podmienecné prepustenie, teraz je to prvy krat a dovodom jeho napravy je jeho svedomie vodi
spolo¢nosti i jeho rodine. Ma za to, Ze rozsudok mu nebol ulozeny bez mozZnosti podmiene&ného
prepustenia a preto Ziada o jeho podmieneéné prepustenie.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud, po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil druhd materialnu
podmienku, teda, Ze vzhladom na osobu odsudeného a na jeho trestnd minulost (10 zaznamov v odpise
Registra trestov), odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia
na slobodu bude viest' riadny Zivot a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane. S odévodnenim
napadnutého uznesenia ohladom nesplnenia druhej materidlnej podmienky zo strany odsudeného sa
staznostny sud plne stotozZriuje a na dévody uvedené sudom prvého stupria, bez potreby ich opakovania,
poukazuje.

Vo vztahu k namietke uvadzanej obhajobou v staznosti, Ze podia hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov
odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie a snahu viest riadny Zivot, staznostny sud uvadza,
Ze uvedené nasvedCuje na splnenie prvej materialnej podmienky podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona,
teda na to, Ze odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim a plnenim povinnosti preukazuje polepsenie,
av8ak nemozno z neho automaticky vyvodit kladny zaver o splneni druhej materidlnej podmienky. O
splneni podmienok na podmiene&ne prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods.1
Trestného zakona rozhoduje sud po zvazeni vSetkych vykonanych ddkazov (vratane trestnej minulosti
odstdeného), z ktorych jednym je aj hodnotenie riaditela UVTOS. Hoci odsudeny v odévodneni svoje;
staznosti uvadza, Ze jeho pozitivhe spravanie sa vo vykone trestu nie je vynutené, nie je mozné sa
stotoZnit' s nazorom obhajoby, Ze toto jeho pozitivhe spravanie sa vo vykone trestu (kde je odsudeny
objektivne vo vynutenom rezime) automaticky preukazuje, Ze sa bude pozitivne (teda nie v rozpore s
trestnym zakonom) spravat aj na slobode v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Jeho trestna minulost totiz sved¢i o pravom opaku a preto aj staznostny sud dospel k zaveru,
Ze odstdeny nespifia druhi materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



