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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeného JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
proti Zalovanému: D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.P. XXX/XX, XXX XX D. R. F., o zaplatenie
87,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske 87,43 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 87,43 eur od 14.03.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySku Uroku z omeskaniazamieta.

1. Zalobcovisid priznava vodizalovanému narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vysSke nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 26.03.2018 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 87,43 eur s
prisludenstvom, titulom dlzného poistného do zaniku poistenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX dfa 13.05.2015,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na dobu neurditd, s platenim poistného Stvrtroéne a poistenie za poistné obdobie sa
stalo splatnym dria 14.05.2015. Poistenie Zalovaného zaniklo podfa ust. § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov diia 13.03.2016, kedZe Zalovany
diZné poistné nezaplatil v zakonom stanovenej lehote. Podla § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobca Ziadal
zaplatenie poistného za obdobie do 13.03.2016 vo vyske 87,43 eur.

3. Zalobca svoj narok preukazoval poistkou & XXXXXXXXXX - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, oznamenim o zaniku poistnej
zmluvy zo dia 13.05.2016.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7C/44/2018-18 zo dfia 30.05.2018, ktory sa v8ak nepodarilo
Zalovanému dorudit do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim ¢&.k. 7C/44/2018-32 zo dia 24.10.2018
podfa ust. § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil.



5. Nasledne sud vyzval Zalovaného uznesenim ¢€.k. 7C/44/2018-37 zo dna 15.10.2019 podla ust. §
167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

6. Sudu sa nepodarilo dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP a sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovaného,
preto dria 08.07.2020 sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na jeho
webovej stranke, priCom Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto ozndmenia za dorucend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
v konani ostal necinny.

7. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak (b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla ust. § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

9. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze medzi zalobcom a Zalovanym ide o spor spotrebitelsky. Na
prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke
sudu dfia 31.08.2020 a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.09.2020.

10. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov zalozenych do spisu Zalobcom.

11. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

12. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

13. Z listinnych dokladov zaloZenych v spise sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutkovy stav
uvadzany v podanej Zalobe je preukazany. Zalobca a Zzalovany uzatvorili dfia 13.05.2015 poistn zmluvu,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla T. E., bez udania ECV, VIN: B. so zadiatkom poistenia dia 13.05.2015. V zmluve
bolo dohodnuté platenie poistného Stvrtro¢ne vyske 26,14 eur. Podla nerozporovanych tvrdeni Zalobcu
Zalovany nezaplatil poistné v zdkonom stanovenej lehote. Listom zo dfia 13.05.2016 Zalobca oznamil
zalovanému zanik poistenia ku dniu 13.03.2016 z dbévodu nezaplatenia poistného za obdobie do
13.03.2016 v sume 87,43 eur.

14. Podla ust. § 796 ods. | zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je



povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (beZzné poistné), mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

15. Podla ust. § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

16. Podfa ust. § 11 ods. 11 veta prvd zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

17. Podla ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995 Z.z."), u€inného v &ase vzniku
omeskania, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Z prilozenych listinnych dokladov sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovany
nezaplatil splatné poistné ani do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, preto poistenie uplynutim
jednomesacnejlehoty s poukazom na ust. § 9 ods. 4 zakona € 381/2001 Z. z. zaniklo k 13.03.2016. Podla
vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. ma poistovatel narok na pomernu &ast’ poistného
ku diiu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, Zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil a dlzné poistné
nezaplatil. Doklad o tom, Ze by splatné poistné do zaniku poistenia zaplatil, sudu predloZeny nebol. Preto
s poukazom na poistnd zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu, ako aj na vy3sSie citované ustanovenia
zakona €. 381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a vSeobecnych poistnych podmienok sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku €. | tohto rozsudku, ked Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZného poistného vo
vyske 87,43 eur za obdobie do 13.03.2016.

22. KedZe nezaplatenim poistného sa Zalovany dostal do omes$kania, v sulade s ust. § 517 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., priznal sud Zalobcovi aj uplatneny zakonny urok
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 87,43 eur od 14.03.2016 (poistné zmluva zanikla
13.03.2016) do zaplatenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Vo zvy8ku uroku z omeSkania od 14.05.2015 do 13.03.2016 Zalobu sud zamietol (vyrok &. Il rozsudku).

23. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud priznal plne uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu, posudzujuc uspech podla uplatnenej
istiny Zalovanej sumy. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (vyrok &. Il rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



