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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: PhDr. J. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., E. XXX/X, proti zalovanym: 1. A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., S. XXX/X, zastupenej AK: Mgr. Ondrej
Barto$ovi¢, so sidlom Sala, P. Pa4zmana 2020/30, 2. B. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom O. K., L., F. XX, o
urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 35C/37/2018-69 zo dfia 20. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanej 1. priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovanej2. nepriznéava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. vyrokom Zalobu zamietol, [I. vyrokom uloZil
Zalobcovi zaplatit Zalovanej 1. a Zalovanej 2. nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 40a, § 140, Obdianskeho
z&konnika, s poukazom aj na procesné ustanovenie § 185 ods. 2, §2550ds. 1,  § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze darovacou zmluvou zo dna 9.12.2015
Zalovana 2. ako darkyna previedla na Zalovanu 1. ako obdarovanu vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu vo vySke 3/40 k celku na nehnutelnostiach. Vklad vlastnickeho prava Zalovanej 1. na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 9.12.2015 bol vykonany pod &. V 2409/2015 diia 4.2.2016 a zapisany na LV
€. XXX pre k.u. Y.. Vklad vlastnickeho prava Zalobcu na z&klade kupnej zmluvy bol vykonany pod €. V
224/2016 dna 18.2.2016. Zo spisu Okresného sudu sp. zn. 10C/133/2016 vyplyva, Ze totozny Zalobca
sa v konani proti Zalovanej 1. domahal nariadenia neodkladného opatrenia, pric¢om v odévodneni Zaloby
uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dia 9.2.2016 sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
oznalenych aj v predmetnej darovacej zmluve a vlastnicke pravo nadobudol 18.2.2016.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zakladnym predpokladom Zalobcu uspeSne sa domahat ochrany pri poruSeni predkupného prava
je preukazanie toho, Ze je nositefom opravnenia spoluvlastnika z predkupného prava a
tym preukazanie jeho aktivnej legitimacie v konani. Zaroven, kedZe ide o opravnenie osobné a
neprenosné, zalobca musel byt jeho nositefom aj v €ase poruSenia predkupného prava. V Zalobe



uviedol, Ze na zaklade darovacej zmluvy Zalovana 1. nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutefnostiach 4.2.2016 (vkladom do katastra pod €. V 2409/2015), ku vzniku jeho
opravnenia ako spoluvlastnika sa nevyjadril. Postupom podfa § 185 ods. 2 Civilného sporového
poriadku okresny sud zistil, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k podielu na nehnutelnostiach
az po Zalovanej 1., a to na zaklade kupnej zmluvy zo diia 9.2.2016, zavkladovanej az 18.2.2016.
V Case nadobudnutia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovanou 1. nebol zalobca
spoluvlastnikom nehnutelnosti. Prevodom vlastnickeho prava na zdklade darovacej zmluvy medzi
Zalovanymi 1. a 2. tak nemohlo byt zasiahnuté do jeho (v tom Case eSte neexistujuceho) opravnenia
spoluvlastnika zo zakonného predkupného prava. Zalobca vstlpil do spoluvlastnickej $truktury az
18.2.2016, kedy jej sugastou uz bola zalovana 1. ako spoluvlastni¢ka v podiele 3/40-in. Zalobca tak nie
je aktivne legitimovany na uplatnenie si opravnenia z poruSenia predkupného prava spoluvlastnika v
suvislosti s prdvnym ukonom - darovacou zmluvou z 9.12.2015.

5. Nakolko Zzalované mali v konani plny Uspech, okresny sud im proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' a vratit na dalSie konanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze v &ase podania Zaloby mal informacie pristupné z listu vlastnictva
a nedisponoval katastralnym spisom, z ktorého by mal moznost oboznamit sa s presnym obsahom
zmluvy, resp. datumom jej uzavretia, pripadne Cisla pod ktorym kataster rozhodol o povoleni vkladu. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze podielovym spoluvlastnikom predmetnym nehnutefnosti je od
18.2.2016, pricom Zalovana 1. nadobudla predmetnu nehnutelnost od Zalovanej 2. dfia 2.11.2016 pod €.
V1954/2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ase prevodu spoluvlastnictva zo strany Zalovanej 2.
uz bol spoluvlastnikom nehnutefnosti, teda sucastou spoluvlastnickej Struktury, &im bol i zarover aktivne
legitimovany v tomto konani na uplatnenie si opravnenia z poruSenia predkupného prava spoluvlastnika
v suvislosti s napadnutym pravnym ukonom. Potvrdil, Ze v Zalobe uviedol nespravne oznacenie Cisla
konania, ktorym kataster rozhodol o povoleni vkladu, avSak uvedené ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze
spoluvlastnicky podiel bol prevedeny medzi zalovanymi neplatne. Pravny ukon napadnutej darovacej
zmluvy nie je vyjadreny len €islom katastralneho konania, ale treba ho posudzovat podfa obsahu. Postup
okresného sudu povazuje za prili§ formalisticky a rozporny s ciefom sudneho konania.

7. Zalovana 1. a zalovana 2. odvolanie nepodali k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana 1.,
ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie navrhuje ako vecne spravny potvrdit, ked
v odvolani Zalobca napéda iny pravny ukon (darovacia zmluva, zavkladovana dna 2.11.2016 pod ¢&.
V1954/2016), nez v zalobe.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie § 387 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (uréenie, Ze darovacia
zmluva uzatvorena medzi zalovanou 1. a zalovanou 2., ktora tvori titul nadobudnutia vlastnickeho prava
€. V-2409/2015 zo dnia 4.2.2016 k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢&.
XXX, pre okres Sala, obec Y., katastralne izemie Y., na Okresnom urade v Sali, katastralny odbor, a to:



stavby - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €. 1024/1, hospodarska budova bez supisného
Cisla, postavena na parc. &. 1024/4, garaz bez supisného Cisla, postavena na parc. €. 1024/5, parcely
reg. ,C* - parc. €. 1024/1, o vymere 102 m2, zast. plochy a nadvoria, parc.¢. 1024/2, o vymere 14 m2,
zast. plochy a nadvoria, parc. €. 1024/3, o vymere 465 m2, zast. plochy a nadvoria, parc. ¢. 1024/4,
o vymere 53 m2, zast. plochy a nadvoria, parc. ¢. 1024/5, o vymere 28 m2, zast. plochy a nadvoria,
parc. €. 1025, o vymere 680 m2, zahrady, je neplatna), z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacia
Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, ked citoval pravny predpis, ktory aj spravne aplikoval a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci o nedostatku aktivnej vecnej legitimaciu Zalobcu,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

11. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, Ci ten, kto podal
Zalobu, je v sporo aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je
aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spoc€iva urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne
legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby
meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivhe a pasivne vecne legitimovany,
musi sud riesit’ vzdy skdr nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie naroku.

12. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného pradva a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 <P.>). V
danom pripade totiZ Zalobca pozZaduje ur€enie, neplatnosti darovacej zmluvy, a v takom pripade jednym
zo zakladnych predpokladov UspeSnosti podanej Zaloby je aktivna legitimacia Zalobcu. Len, ak je
dand aktivna legitimacia Zalobcu, m6ze byt Zalobca v konani UspeSny. Pokial nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcu na uplatnenie Zalovaného naroku, jedinym procesnym doésledkom nedostatku
aktivnej legitimacie je meritérne rozhodnutie, spocivajuce v zamietnuti Zaloby.

13. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

14. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

15. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika zakladd domnienku, Ze ak ide 0 niektory
z dévodov neplatnosti pravneho ukonu, ktoré su taxativne uvedené v tomto ustanoveni, povaZuje sa
pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto iukonom dotknuty, nedovola neplatnosti pravneho
Ukonu. Dovolanie sa relativnej neplatnosti je pravnym ukonom, ktory musi vyjadrovat’ ako skutoénost,
Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tak aj vadu pravneho ukonu, ktora v danej konkrétnej veci
jeho relativnu neplatnost’ spésobila. Zakon tu ponechava uplatnenie relativnej neplatnosti na véli osoby
dotknutej vadnym pravnym ukonom.



16. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni jeho predkupného prava na vyber, €i sa bude na
sude domahat uréenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (§ 40a ObcZianskeho zakonnika);
¢i sa bude domahat voci nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok; alebo sa uspokoji s tym, Ze mu zostava zachované predkupné pravo, avSak
uz voci nadobudatefovi.

17. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotno-pravny pravny ukon adresovany
u€astnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit oznamenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento prejav
vble musi vyjadrovat’ jednak skuto&nost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez
aj konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma v danej veci relativnu neplatnost za nasledok. Relativnu
neplatnost mozno uplatnit’ aj priamo v civilnom sporovom konani Zalobou (pripadne vzajomnou
Zalobou), ktora bola riadne doruena strane sporu (ako u&astnikovi pravneho Ukonu), proti ktorej
dovolanie sa neplatnosti pradvneho ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony,
musi sa dotknuty ucastnik ukonu dovolavat neplatnosti voci v8etkym ostatnym u&astnikom. Pravne
uCinky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu (nastupujuce vZzdy ex tunc) nastavaju okamihom,
ked dojde ucastnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu
adresovaného bud druhému ucastnikovi, resp. ostatnym uc€astnikom relativne neplatného pravneho
ukonu, alebo ak sa dovolava neplatnosti tretia osoba, vdetkym u€astnikom pravneho ukonu.

18. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze vklad vlastnickeho prava Zalovanej
1. na zé&klade darovacej zmluvy zo diia 9.12.2015 bol vykonany pod &. V 2409/2015 dfia 4.2.2016
(zapisany na LV &. XXX pre k.U. Y.) a vklad vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy
bol vykonany pod €. V 224/2016 diia 18.2.2016 a na zaklade uvedeného spravne uzavrel, Ze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie opravnenia z porusenia predkupného prava (§ 140
Obcianskeho zakonnika) v suvislosti s darovacou zmluvou zo dia 9.12.2015 (V2409/2018 zo dfia
4.2.2016), kedZe do spoluvlastnickej Struktary vstupil az 18.2.2016 (V 224/16 zo dia 18.2.2016), kedy jej
suc€astou uz bola Zalovana 1. ako spoluvlastni¢ka v podiele 3/40 (od 4.2.2016). Na podporu uvedeného
odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam nastava podla zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zékon) az vkladom, teda momentom, ked sa do verejného katastrédlneho operatu zapise
novy vlastnik alebo ind osoba opravnena z vecného prava (§ 28 ods. 2).

19. Podla § 129 ods. 1, 2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut.

20. Podla § 129 ods. 3, 4 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

21. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

22. Okrem v8eobecnych nalezitosti Zaloba musi obsahovat’ tie nalezZitosti, ktoré su uvedené v ust. §
132 ods. 1 CSP, a to oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dbkazy, ods. 3 Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

23. Zakonné ustanovenie § 132 ods. 1 CSP citované v odseku 22 ukladé povinnost' Zalobcovi formulovat
Zalobny navrh - petit, ktory musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je v8ak procesny



ukon strany, ktoru treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamenad, Ze za Zalobny narok,
teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj skutkové odévodnenie, o spolu
so zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok presne vyjadrit tak,
aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku, ktora je splnena vtedy, ak je mozné
Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spésobov vykonu exekucie. upravuje
povinnost.

24. VVychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona ako aj zo skuto€nosti uvedenych v odseku 23
bolo povinnostou Zalobcu svoju Zalobu vybavit’ nalezitostami vyZzadovanymi zakonom. Porovnavajuc
obsah Zaloby s ust. § 127 i § 132 CSP je zrejmé, Ze Zaloba vSetky predpisané naleZitosti obsahovala.

25. NajddlezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby je petit. V fiom Zalobca uvadza, ako by podfa jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozhodnutia. Nim zaroveri stanovuje rozsah
pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. PretoZe v podstate
ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpeduje presnost a urlitost (teda aj vykonatelnost) vyrokov sudnych rozhodnuti. Presny a urcity
petit je pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania,
teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat uginky Zalobcom zamysiané (1. US
233/97).

26. Z obsahu samotnej Zaloby ako aj navrhnutého petitu Zalobcom vyplyva, Ze sa domaha urcenia
neplatnosti darovacej zmluvy, ktoru identifikoval jednoznaéne pod €. V2409/2015 zo
dna 4.2.2016, pod ktorym katastralny urad rozhodol o povoleni vkladu, &im stanovil rozsah predmetu
konania, o ktorom sud prvej indtancie konal a aj rozhodol. Zaroven v Zalobe Specifikoval, Ze zmluvu
uzavreli Zalované 1. a 2., priCom predmetom bolo nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu 3/40-in
k celku. Uvedené vyplynulo aj z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ktory mal v spise
zaloZenu aj darovaciu zmluvu zo dia 9.12.2015, ktorou Zalovana 2. darovala Zalovanej 1. nehnutelnosti
vo veflkosti spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/40-iny k celku, ako aj list vlastnictva €. XXX, na
ktorom je okrem inych zapisana aj darovacia zmluva podla €. V-2409/2015 zo dha 4.2.2016, ktorej zapis
(na liste vlastnictva) oznadil zalobca v Zalobe (aj v petite). S ohfadom na uvedené mozno prisvedgCit
Zalobcovi, Ze pravny ukon napadnutej darovacej zmluvy nie je vyjadreny len Cislom katastradlneho
konania, ale treba ho posudzovat aj podfa obsahu, avSak je nutné uviest, Ze sud prvej inStancie sa
uvedenym riadil.

27. Zalobca sice v odvolani namieta, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana 1. nadobudla
predmetnl nehnutelnost od Zalovanej 2. diia 2.11.2016 pod €. V1954/2016, avSak
s poukazom na uvedené v odseku 26 odvolaci sud poukazuje na to, Ze ako predmet konania Zalobca
neoznacil zmluvu zapisanu pod €. V1954/2016, a teda ani sud prvej inStancie v ramci vykonaného
dokazovania sa nezaoberal zmluvou zapisanou pod €. V1954/2016, preto namietka zalobcu
nemoze obstat. Sam Zalobca v odvolani tvrdi, Ze uviedol nespravne Cislo konania, ktorym kataster
rozhodol o povoleni vkladu. KedZe z obsahu Zaloby ako aj navrhnutého petitu Zalobcom vyplyva, Ze
sa domaha uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, ktort identifikoval jednoznaéne €. V2409/2015 zo dnia
4.2.2016, pod ktorym katastralny urad povolil vklad, nemozZno akceptovat tvrdenie Zalobcu o omyle v
oznaceni darovacej zmluvy, ktorej neplatnosti sa v konani domaha.

28. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

29. V suvislosti s argumentom Zalobcu, Ze v Case zavkladovania darovacej zmluvy (oznacenie
katastralneho konania &. V-1954/2016),ktorou Zalované medzi sebou previedli nehnutefnosti bol
sucCastou spoluvlastnickej Struktury, odvolaci sud konStatuje, Ze s poukazom na § 366 na uvedené

neprihliadol, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady v zmysle § 366 CSP.



30. S ohfadom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, rozhodol
vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok, véitane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania
(odvolanim osobitne nenapadnutého) potvrdil.

31. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nim osobitne vysporiadavat, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu povaZoval za vecne spravne. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Zalovana 1. ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspedna a neboli tu dané ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne jej
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

33. V odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalovanej 2. vznikol zasadne narok na nahradu trov
konania odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana 2. v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

35. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

36. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud Zalovanej 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi nepriznal.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



