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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci odstdeného
F. N., L. XX XX XXXX O. N., Z. C. XXXX/X, N., o navrhu zariadenia na zmenu spdsobu ochranného
lie€enia, na verejnom zasadnuti dfia 29. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 446 Trestného poriadku v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona m e n i spbsob
vykonu ochranného protitoxikomanického a protigemblerského lie€enia ulozeného odsudenému F. N.,
[.. XX XX XXXX trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/95/2015 zo dna 24.9.2015 z
ambulantnej formy na formu ustavna.

odovodnenie:

Odsudenému F. N. ( dalej len ,odsudeny“ ) bolo trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
3T/95/2015 zo dfia 24.09.2015 za spachanie precinu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona okrem iného ulozené ochranné protitoxikomanické a protigamblerské
lie€enie ambulantnou formou. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 15.10.2015 a tymto dfiom
sa stal vykonatelnym.

Pripisom zo dria 03.04.2020 Okresny sud KoSice Il z dbvodu miestnej prislusnosti s poukazom na ust.
§ 446 ods. 1 Trestného poriadku postupil tunajSiemu sudu navrh zariadenia H. H., M..L..T.., M. M. O.
I. G. zo dna 23.1.2020, v ktorom W.. W. Z., B.. ambulantna psychiatricka zaradenia ako o3etrujuca
lekarka navrhla u odsudeného zmenu ochranného protitoxikomanického a protigamblerského lie€enia
z ambulantnej formy na ustavnu formu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze spolupraca s odsudenym
je komplikovana, na kontroly sa nedostavuje, vynechal lie€bu, ktora bola nastavena na pravidelne;j
mesacnej baze s nasledkom tak zavazného zhorsenia zdravotného stavu, Ze bol hospitalizovany na 1.
PK UNLP Kosice.

Sud postupom podla § 446 Trestného priadku ur€il vo veci verejné zasadnutie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, W.. B. X. a W.. X. Z., oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/95/2015, odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie
priestupkov, spravou Psychiatrickej lieCebne v PleSivci a spravou LieCebného ustavu Predna Hora a
zistil tento skutkovy stav.

Odsudeny uviedol pri svojom vysluchu dfia 8.9.2020, Ze sa citi byt stabilizovany, Ze v PleSivci
je hospitalizovany od 05.05.2020, Ze teraz absolvuje lieCenie Ustavnhou formou. Uviedol, Ze bude
dodrziavat lieCbu tak ako mu bola uréena, teda ambulantne, lebo sa lieci ustavne vySe 7 a pol mesiaca.
Bol chvilu doma a neskér nastupil lie€bu do Kosic a nasledne do PleSivca, kde ju vykonava uz 4 a pol
mesiaca. Tiez uviedol, Ze tie lieky, Co mu davala W.. Z. mu nerobili dobre, chcel sa s fiou o tom rozpravat,
no nepodarilo sa mu to, z tych liekov mal zlé myslienky, citil sa ospaly. Teraz uZiva iné lieky. K ukon&eniu
pobytu na Prednej hore po jednom dni uviedol, Ze mal za sebou uz 5 mesiacov lie€enia v PleSivci a to



naznacovalo tomu, Ze tak skoro odiSiel, lebo sa domnieval, Ze jeho stav bol a je stabilizovany. Bol to aj
navrh zo strany primara, Ze pokial bude prelozeny, méze potom z Prednej hory kedykolvek odist, ked
uz v PleSivci bol dIh&ie ako bolo pldnované, v PleSivci mal byt dobrovolne len tri mesiace, aj s tym iSiel
do PleSivca, Ze tam bude tri mesiace, no tam mu potom hovorili, Ze bude dobre, aby poc¢kal do tohto
sudu. Chcel si najst’ aj pracu, ktoru si aj naSiel. Bude pracovat pre fyzicku osobu pana podnikatela T.
a bude pracovat pre spolo¢nost, ktora vozi paletovy tovar po Slovensku, PreSov, Kezmarok, Poprad,
Michalovce na nakladom skrifiovom vozidle, na ktoré ma vodi¢ské opravnenie. Dokonca absolvoval aj
psychotesty.

W.. B. X., primar Psychiatrickej lie¢ebne PleSivec uviedol, Ze odsudeny je psychiatricky lie€eny a je
hospitalizovany od maja 2020. Ide o prvu dobrovolnu hospitalizaciu odsudeného v ich zariadeni -
Psychiatricka lieCebria PleSivec. PreloZeny bol po predoslom pobyte na psychiatrickej klinike v KoSiciach,
kde bol hospitalizovany od 20.04.2020 do 05.05.2020. Tam bol prijaty pre agresivne prejavy vdomacom
prostredi, agresivne spavanie k matke. Vstup na kliniku bol nateny, potvrdeny sudom. AvSak po preklade
k nim uz podpisal odsudeny dobrovolnu lie€bu. U odsudeného ide o zavazné duSevné ochorenie
z okruhu schizofrénie a k tomu pridruzené dalSie ochorenia ako zavislost od alkoholu a od inych
drog. V lieCebni lie€ia v8etky druhy psychickych ochoreni a poruch, okrem toxikomanie, pretoze toto
je vecou odborného lieCebného ustavu psychiatrického na Prednej hore. Lie€enie odsudeného bolo
zamerané najma na duSevné ochorenie, je zaradeny v protialkoholickej skupine na skupinovu terapiu,
avSak protitoxikomanické lie€enie u nich nevykonava. Jeho stav mézu v su€asnosti hodnotit z hladiska
zakladnej choroby ako stabilizovany, ¢o potvrdzuju aj psychologické testy. Jeho spravanie na oddeleni
je primerané, neprejavuju sa Ziadne chorobné prejavy, je zapojeny v pracovnej terapii a komunithom
systéme. Verbalizuje snahu pokraovat v ambulantnej lieCbe v domacom prostredi. K ochrannému
protigamblérskemu lie€eniu uviedol, Ze je sucastou protitoxikologického lieCenia. Rozdiel je v tom, Ze
gambler je zavisly, jeho tuzbou je hrat, bez ohladu na to &i vyhra, ¢i nie. Kdezto hazardny hra¢ hra preto,
aby vyhral. Co sa tyka protitoxikomanického liedenia odstideného na Prednej hore uviedol, Zze podas
ich pobytu zasielaju Ziadost na Prednu horu, kde je to prisne limitované a viazané na suhlas poistovne.
Zatial sa také kroky nevykonavali vo vztahu k odsidenému, nakolko tento jednak nesuhlasil a taktiez
nebol z ich pohladu dévod na takyto postup.

W.. X. Z. uviedla, Ze pokial sa tyka podaného navrhu na zmenu lie€enia u odsudeného, bola mu
nariadena ochranna ambulantna lieCba, nielen psychiatricka ale aj protitoxikomanicka, pri¢om prvé
mesiace a roky spolupracoval za vyraznej podpory matky. Bol aj istavne hospitalizovany kvoli zhordeniu
stavu, ale stale td komunikacia v ramci ambulantnej ochrannej lie€by bola taka, ze sa dostavoval na
ambulantna lie¢bu. Pred podanim navrhu td komunikacia bola stazena, sice sa odsudeny ozyval, ale
stale sa kontroly odkladali, neboli dodrziavané terminy. Tym, Ze mal nastavenu dlhodobu injekénu
lieCbu, ktora sa prave podavala po€as kontrol, tak to suvisi aj s tym, Ze tu lie€bu neabsolvoval.
Uviedla, Ze bola v kontakte s matkou odsudeného, ktora ju priebezne informovala o stave a spravani
odsudeného, ktory sa zhorSoval. Vzhfadom aj k predchadzajicim anamnézam a skusenostiam, Ze pri
vynechani lie€by doSlo k opakovanym relapsom, teda k znovunavrateniu priznakov, vzhfadom k tomu,
Ze chceli zamedzit' definitivnemu zhorSeniu stavu, ktory zvy€ajne sa manifestoval tym, Ze odsudeny
musel byt hospitalizovany s tak vyraznymi poruchami spravania, ktora ¢asto suvisela aj s nejakou
trestnou ¢innostou, so zneuzZivanim psychoaktivnych latok, pretoZze u odsudeného ide o kombinované
dve zdvazné poruchy, ktoré sa pri nedodrzZiavani lieCebného rezimu navzajom ovplyviiuju negativnym
spbsobom, to bol aj dévod tohto navrhu. Uviedla, Ze vie, Ze aj spravanie, aj ¢o sa tyka akutnosti stavu
odsudeného sa zlepSilo, €o asi mozno logicky pripisat na druh tej supervizie toho Ustavného zariadenia.
Casto prisli na kontrolu spolu, resp. za intervencie matky. Pokial ten kontakt medzi nimi oslabol, tak
sa to prejavilo a pristup odsudeného k lie€eniu sa zhorSoval. U odsudeného by bolo vhodné, aby s
nim pracoval nejaky komunitny pracovnik, o ¢o sa teraz aj v komunitnej psychiatrii systém usiluje, ale
takyto systém v sucasnosti nefunguje. Ak by pokracovala ambulantna ochranna liecba, je potrebné, aby
pokraCovala v mieste trvalého bydliska, plus by mala byt zamerana aj na tu protitoxikomanicku lie¢bu. V
dalSom uviedla, Ze zlepSenie stavu u odsudeného bol vysledok vtedajsej lie€by, t.j. ziskanie vodi€ského
opravnenia, ako aj absolvovanie psychotestov, ale odsudeny vie, Ze na to sa vyZaduje spolupraca a
riadne absolvovanie lieCby. U niekoho mozno povedat, Zze ma len perspektivu, ale u odsudeného, tak
ako sa to aj potvrdilo, teda akonahle je vynechana lie€ba, tak nastupuje zhorSenie, ktoré usti nielen
do hospitalizacie ale aj do zhor3enia spravania. Odsudeny pri nedodrziavani lieCenia uvadzal, Ze sa
ich nezuc&astfiuje preto, lebo sa neciti chory, Ze nepotrebuje lie¢bu. Tomuto sa hovori, Ze chyba tzv.
psychicky nahlad alebo pocit psychickej morbidity, €o je su€astou klinického obrazu daného ochorenia.



Zo spisu Okresného sudu KosSice Il sp .zn. 3T/95/2015 vyplyva, Ze na odsudeného bola podana obZaloba
pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo diia 24.09.2015, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.
Suc€asne mu bolo uloZené podfa § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické a
protigamblerské lie€enie ambulantnou formou. Predmetné lieCenie mu bolo nariadené diha 19.10.2015
vo vykone trestu odnatia slobody a po vykone trestu bolo nariadené dia 18.01.2016 v Centre pre lieCbu
drogovych zavislosti. Vyzva na jeho nastup v tomto zariadeni mu bola adresovana dna 18.01.2016.
Nasledne sud zmenil zariadenie na vykon ochranného lieCenia a ochranné lie€enie mu bolo nariadené
dia 17.02.2016 u W.. X. Z., B.., ktora priebezne sudu poskytovala spravy o lie€eni odsudeného, v
spravach mimo iného uviedla, Ze odsudeny trpi paranoidnou schizofréniou a Ze matka odsudeného
uviedla, Ze ma podozrenie, Ze odsudeny uziva nejaké syntetické preparaty a pokracuje u neho
gamblerska aktivita, v spravach konstatovala, Ze sa dostavuje na pravidelné kontroly, ale pod superviziou
matky, chyba dostato€ny nédhfad a kriti€nost v rdmci duSevnej poruchy. V sprave zo diia 7.12.2018
zariadenie uviedlo, Ze odsudeny dochadza na kontroly pravidelne, Ze lie€enie ambulantnou formou
pini svoj ucel a navrhla pokragovanie v tejto forme. V dalSej sprave zo dfia 23.1.2020 uz zariadenie
uviedlo, Ze ochranné lie¢enie ambulantnou formou nenapina svoj ugel, spolupraca s odsudenym je
komplikovana, na kontroly sa nedostavuje a vynechal lie€bu, preto navrhuji zmenu spésobu vykonu
ochranného lie€enia na ustavnu formu.

Podla odpisu z registra trestov odsudeny bol doposial trikrat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/110/2011 zo dfia 17.11.2011 pre precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 0T/69/2015 zo diia 02.05.2015 pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 2
Trestného zékona a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T/95/2015 zo dia 24.09.2015
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Odsudeny ma podla vypisu z centralnej evidencie priestupkov evidovanych 15 zaznamov a to v suvislosti
s porusenim predpisov o cestnej premavke.

Prokurator v kone€nom navrh uviedol, Ze vzhladom na dokazovanie ma za to, Zze aj v prospech
odsudeného by bolo, aby vo svojej lieCbe pokracoval ustavnou formou, €o by zabezpecilo jeho skoré
vyzdravenie a tym aj zaradenie do plnohodnotného Zivota vratane aj vykonu pracovnej €innosti, na ktoru
poukazal sam odsudeny a preto navrhol zmenu formy lie€by na ustavnu.

Obhajca v kone¢nom navrh uviedol, Ze aj z predbeznych prepustacich sprav je mozné vyvodit zaver na
to, Ze aktualny stav odsudeného je taky, Ze umozfiuje pokraCovat v ambulantnej lie€be a preto obhajoba
navrhuje, aby navrhu na zmenu lie€by z ambulantnej na ustavnu nebolo vyhovené.

Podla § 74 ods. 1 tretia veta Trestného zakona ak mozZno vzhladom na povahu choroby a lieCebné
moznosti oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit aj tento spbsob lieCenia,
pripadne ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.

Podla § 74 ods. 2 veta prva Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejSich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Osoby,
ktorym sa takéto ochranné lieCenie uklada, su najma tie, ktoré spachali protipravny ¢&in, ale pre
neprietnost’ ich nemozno trestne stihat, pachatelia, ktori v ¢ase spachania trestného €inu boli v
stave zmensenej priCetnosti a pachatelia, ktori sa oddavaju zneuZivaniu navykovych latok ako su



alkohol, drogy, ostatné latky, ktoré nepriaznivo ovplyvriuju psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, a trestny &in spachali pod ich vplyvom alebo v suvislosti s ich uzivanim.

Vyznam ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred takymito osobami a ma velky
vyznam aj pre samotné osoby z hladiska kladného dopadu lieCenia na ich dalsi Zivot.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria medzi prostriedky sluziace na
dosiahnutie uc€elu Trestného zakona. Jeho ucelom je rovnako ako pri treste zaistit’ ochranu spolo¢nosti,
ale Specifickym spbsobom.

O zmene z ambulantného na ustavné lieCenie rozhodne sud, ak lie€ena osoba sa odmieta podrobit
ochrannému lie€eniu, alebo sa ukaze, Zze dalSi pobyt lieCenej osoby na slobode je nebezpelny, alebo
sa dodatoCne zisti, Ze vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti nemozno o€akavat splnenie
ucelu ochranného lie¢enia ambulantnou formou.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh zariadenia na zmenu spésobu vykonu ochranného
lieCenia je dévodny, nakolko ambulantnym vykonom ochranného lie€enia ulozeného odsudenému
zjavne nie je mozné dosiahnut jeho ucel.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnosti uvedené v samotnom navrhu na zmenu spésobu
ochranného lieCenia, kde zariadenie udava, Ze ochranné lieCenie vykondvané ambulantnou formou
nenaplifia svoj ciel, Zze spolupraca s odsudenym je komplikovana, Ze vynechaval liedbu, prestal chodit
na kontroly a bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike.

Je pravdou, Ze od €asu podania navrhu sa odsudeny podrobil lieCbe v trvani niekolko mesiacov, tak ako
to vyplyva z preloZenych sprav, najma Psychiatrickej lie€ebne v PleSivci a to od 5.5.2020 do 24.9.2020,
¢omu eSte predchadzala hospitalizacia na psychiatrii v KoSiciach, no ihned po nastupe na do Odborného
lie€ebného ustavu psychiatrického na Prednej Hore, odsudeny dobrovolne ukongil lie¢bu po jednom
dni. Sud kladne vnima odsudenym deklarovanu snahu viest riadny Zivot, zamestnat sa a pokracovat' v
ambulantnej lie€be, no na druhej strane je potrebné zobrat' do Uvahy skuto&nosti uvedené zastupkyriou
zariadenia ako aj v samotnom navrhu, teda v8etky okolnosti, ktoré podaniu navrhu predchadzali ale
najma konstatovanie o tom, Ze u odsudeného v pripade vynechania lie€by, k Comu poas ambulantne;j
lie€by dochadzalo, takmer s istotou nastupuje zhorSenie stavu, ktoré Usti nielen do hospitalizacie ale aj
do zhorSenia spravania.

Na zaklade vy$Sie uvedeného potom podla nazoru sudu mozno prijat zaver, Ze na zaklade vyhodnotenia
zdravotného stavu odsudeného a v pripade nedodrzania lieCby vyplyvajacich moznych rizik jeho
zhorSenia tak pre spoloCnost ako aj pre samotného odsudeného je nevyhnutné zmenit ochranné
lie€enie z formy ambulantnej na formu Ustavnu, kedZe je zrejmé, Ze ambulantnou formou lie€by nie je
mozné dosiahnut’ dlhodobé zlepSenie zdravotného stavu odsudeného a teda nemdze byt naplneny ucel
ochranného lieenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 (troch) pracovnych dni od
oznamenia tohto uznesenia na Krajsky sud v Presove prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad
Toplou. Staznost ma odkladny ucinok.



