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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. sv. Z.
XXXIXX, XXX XX F., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Veobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupenému: CERNEJOVA
& HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1.399,45
eura s prisl. a o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 14Csp/105/2018-101 zo dria 01.07.2020 takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby, rozsudok sa zruSuje a konanie sa zastavuje.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

,,I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.399,45 EUR spolu s 5 % - tnym roénym urokom z
omesSkania od 20.06.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro, ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 31.5.20086, v Casti V., Zuctovanie, Uhrada a platba, bod 23., v ¢asti: ,Obdrzané
platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, Uroky a istina. Klient s takouto
postupnostou priradovania suhlasi. V prospech Kartového u&tu Banka zauctuje aj sumu akéhokolvek
poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi v mene Klienta v suvislosti s poistenim.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou,

lll. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenym, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.”

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému plnu
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania, alebo zrusi rozhodnutie
a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie

3. Podanim zo dria 08.09.2020 vzal zalobca zalobu z dévodu mimosudneho urovnania v celom rozsahu
spat a Ziadal konanie zastavit. Zaroven uviedol, Ze nahradu trov konania si podfa mimosudnej dohody
strany neuplatriuju.



4. Zalovany vo vyjadreni k spéatvzatiu Zaloby Zalobcu odvolaciemu sudu oznamil, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby Zalobcom a nahradu trov konania si podla mimosudnej dohody neuplatriuje.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 a 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

6. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sidu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade v3ak
Zalovany so spatvzatim vyslovil suhlas. S ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu odvolaci sud
spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

7. O trovach prvoinstan&ného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 256 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom na mimosudne urovnanie sporu je dané zavinenie na
zastaveni konania na oboch stranach sporu. V sulade s uzatvorenou dohodou zZiadna zo stran nahradu
trov konania neziadala, preto odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



