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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: Y. X., nar. X. X XXXX, bytom U. Z.
XX, B., pravne zastGpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanej: V8eobecna Gverova banka, a.s, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., so sidlom Kygerského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o
zaplatenie 661,47 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 4. jula
2019, ¢.k. 5Csp/108/2017-109, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 661,47 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy3ke 5 % rone zo sumy 661,47
eur od 03.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom
rozhodol, Ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, tretim
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Skalica
39,50 eur titulom sudneho poplatku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 3, § 5 0ds. 1, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
250/2007 Z.z.,§20ds. 2,§ 3 0ods. 1,§ 34,§ 37 ods. 1,§ 39, § 41, 8§ 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1, 2,
3,4,853 0ds. 1, 0ds. 3, ods. 4 pism. a), h), k), ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2,§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 102, §
103,§ 107 ods. 1, 0ds.2,§451 0ds. 1,2,§ 454,8§ 455 ods. 1, 2,§ 456, § 458 ods. 1, 2, 3, § 459, § 517 ods.
2, § 551 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika, €l. 3 ods. 1, &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢l. 3b ods. 1 smernice €. 13/1993 Rady EHS, § 1 ods. 2, § 9
ods. 1, ods. 2 pism. j), k), § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 137 pism.
c), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, €l. 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 21. aprila 2015 sp.zn. 3MCdo/14/2014 a vecne tym, Ze
sud prvej indtancie posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti. Sud prvej indtancie sa najskér vysporiadal s namietkou preml€ania, ktort vzniesol
Zalovany. Zalobca podal Zalobu diia 7.6.2017, 8o znamena, Ze sud prvej instancie skimal, &i st splnené
podmienky premi€ania uhrad z uzavretej zmluvy pred diiom 7.6.2014 (objektivna trojroéna preml&acia
doba v zmysle § 107 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Platby realizované pred driom 7.6.2014
by boli preml¢ané. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uhradil Zalovanému po dni 7.6.2014 sumu 690,47 eur,
tato suma nie je preml&ana v objektivnej trojroénej premli¢acej dobe. Zalobca na pojednavani uviedol,
Ze 0 moznosti vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel od svojej znamej, ktora mu poradila, aby



oslovil pravnikov v Hlohovci, €o urobil, a tito mu po prestudovani materialov ohlfadne jeho Uverovej
zmluvy oznamili, Ze platil poplatky, o ktorych nevedel a nésledne tak az na zaklade oznamenia pravneho
zastupcu v maji 2017ziskal skuto€nu vedomost, teda pred podpisanim splnomocnenia na zastupovanie
pravnemu zastupcovi v tomto sudnom spore, t.j. 18.5.2017. Tato skutoénost vyplyva z jeho vypovede
a z podpisaného splnomocnenia na zastupovanie. Prave od pravneho zastupcu sa zalovany dozvedel
0 vzniku bezdbdvodného obohatenia a z akého dbévodu vzniklo (platby zo zmluvy ktora je predmetom
sporu) a Ze prave zalovany sa na jeho Ukor obohatil tym, Ze mu Zalobca uhradil splatky celkovo naviac
v sume 783 eur (podla textu zaloby). Potom odo dria 18.5.2017 plynula Zalobcovi dvojroéna subjektivna
premli€acia lehota na uplatnenie naroku v zmysle § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. KedZze zalobu
Zalobca podal dnha 7.6.2017, Zalobu podal po€as plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty a
preto pohladavka uplatnena Zalobcom v sume 661,47 eur nie je preml€ana, nakolko bola na sude prve;j
inStancie uplatnena pred uplynutim objektivnej a subjektivnej premi€acej doby. V dalSom sa sud prve;j
inStancie zaoberal opravnenostou pohladavky uplatnenej v tomto konani. Sud prvej indtancie ustélil, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny Zmluvou o aktivacii p6zi¢kovej karty Quatro ¢. 0035398063 zo
dria 9.8.2010 (schvalenie Ziadosti - akceptacia) je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. S poukazom na vy3Sie uvedené
a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava,
ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako i ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud
prvej indtancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi u&astnikmi konania podla ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie v rdmci
vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady zmluvnej volnosti
(§ 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a dbal na to,
aby sa prava nezneuzivali. Sud prvej inStancie posudil obsah zmluvy a Obchodné podmienky a mal
za to, Ze zmluva obsahuje v8etky néleZitosti vyZzadované zdkonom pre zmluvy o Uvere poskytovanom
vo forme - kreditné karty - kontokorentny Gver. Takato zmluva by nemohla byt povazovana za zmluvu
dohodnutu bez urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b), t.j. Ze by Zalovanému
nepatrili Uroky a poplatky v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z.. Sud prvej
inStancie bol nazoru, Ze tato zmluva neobsahuje dohodu o uhradzani sank&nych urokov, poplatkov a
neobsahuje vySku tychto poplatkov, tato zmluva obsahuje len vysku urokovej sadzby z poskytnutého
uveru. Obchodné podmienky (€.I1. 30) a Cennik (€.l. 31-35) nie su su€astou zmluvy, nie su ani zalobcom
podpisané a Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca s obchodnymi podmienkami a s Cennikom pred
podpisom Zmluvy oboznamil. Zalobca vo svojej vypovedi poprel, Ze by mu obchodné podmienky a
Cennik boli zaslané zo strany Zalovaného a Ze by vedel o ich obsahu. Pritom poplatky pri Gvere su
jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy, nakofko Zalovany na zaklade cennika Uc&tuje Zzalovanému
pravidelné poplatky a tieZ poplatky suvisiace s platbami a transakciami pomocou kreditnej karty. Preto
bol sud prvej indtancie nazoru, Ze v zmluve nie je dohodnuta vySka poplatkov a tiez poplatky ako také.
Tieto udaje su vyznamnymi nalezZitostami zmluvy, na zaklade ktorych sa diZznik rozhoduje, ¢&i takuto
zmluvu uzatvori a ziska informécie, aké povinnosti mu zo zmluvy vyplyvaju. Pokial tieto naleZitosti
zmluva neobsahuje, neboli preto zmluvne dohodnuté a pre veritefa potom nevznikol narok na poplatky,
nakolko neboli v zmluve dohodnuté. Podfa obsahu zmluvy vSak tato Zmluva o aktivacii péziCkove;j
karty Quatro (Ziadost o aktivaciu pozitkovej karty Quatro ktora bola Zalobcom akceptovana) nie je
zmluvou o kontokorentnom Uvere, ale javi sa podla obsahu ako zmluva o poskytnuti splatkového
uveru (Uverovy ramec 900 eur, Standardna mesacéna splatka 30 eur, Standardna Urokova sadzba 23,76
% rocne). Tato zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by priamo (okrem oznacenia malymi
pismenami v zatvorke) charakterizovali, Ze sa jedna o kontokorentny uUver a neobsahuje prava a
povinnosti Zalovaného vyplyvajuce zo zmluvy o kontokorentnom uvere. Tieto skutoénosti potvrdil aj
Zalovany vo svojej vypovedi ked uviedol, Ze si chcel pozZi€at' finanéné prostriedky, ktoré méze vyberat
pomocou platobnej karty. NerozliS8oval medzi beZznym uUverom a kontokorentnym dverom. Pritom v
zmluve nie je uvedené, Ze pokial po mesiaci uhradi celi sumu, ktoru si v priebehu mesiaca pozical,
Ze nebude uhradzat' Ziadne uroky a Ze mdze znovu v nasledujicom mesiaci vyberat’ dalSie finan¢né
prostriedky do sumy 900 eur. Pokial Zalovany v danom pripade si chcel pozi¢at sumu 900 eur a tuto
postupne splacat, tato forma uveru je na dany ucel finanéne najnevyhodnejSia. Na zéklade uvedeného
sud prvej indtancie posudzoval uvedenu uzatvorent zmluvu ako zmluvu o splatkovom udvere, ktora
bola fakticky podla jej obsahu v danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena. Primarnemu
ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho
ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.,
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného uUcelu preto nemdze ulinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Taktiez spotrebitel potom nema vedomost v akej Casti ma v
konkrétnom €ase splatenu istinu (v akej asti splatky veritel zapo ital na zaplatenie istiny a v akej €asti na
zaplatenie ostatnych poplatkov a arokov). Prave z toho dévodu zakonodarca uvedené v zakone oznadil
ako podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Gvere, ktord ma sluzit' k tomu, aby spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere jasne dopredu vedel, aké nasledky suvisiace so splacanim
uveru bude mat pre neho konkrétna Uverova zmluva. Neuvedenim takychto informécii je spotrebitel -
diZnik potom zavadzany a neuvedomuje si nasledok dohodnutého uroku z hladiska jeho splacania. Sud
prvej instancie sa z uvedenych dévodov nestotoznil s priamou aplikaciu rozsudku Sudneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Birova na tento pripad. Je
to z dévodu, Ze je nazoru, Zze Sudny dvor EU v uvedenom rozhodnuti v odseku 21 poskytol vyklad vyluéne
smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), €lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju
vyluéne vnutrostatne sudy. Konkrétne vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanovenia
tejto Smernice, dany zaver je v8ak vzhfadom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch neaplikovatelny, nakolko v konkrétnom pripade o vnutrostatne pravo - zédkon, ktory nad ramce
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitel'skych uveroch.
To vS8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom Smernica.
V takom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic
v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom,
Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také
sa nemézu pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy
sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohladne bezuronosti
a bezpoplatkovosti spotrebitefskych Uverov podla zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi
jednotlivecami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutroStatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok.
Vzhladom na chybajuce naleZitosti zmluvy a to: uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, celkovej
Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit, a tieZ absenciu roz&lenenia splatky sud prvej inStancie povazoval
zmluvu o Uvere zo dia 9.8.2010 za platnu, av8ak Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany mal potom na zaklade tejto zmluvy
o Gvere narok len na sumu, ktorl poskytol Zalobcovi vo forme Gveru bez urokov a poplatkov. Zalobca
preukazal, Ze Zalovanému uhradil titulom urokov, sank&ného uroku a poplatkov (sprava kartového uctu,
spracovanie postovej poukazky, naklady vymahania do okamzitej splatnosti) celkovo sumu 768,46 eur
(celkovy vklad 2.281,47 eur - celkovy vyber 1.513,01 eur ), €o vyplyva z vypisov z uctu (€.I. 9 az 13).
Na zaklade uvedeného bol sud prvej inStancie nazoru, Ze Zalobca v konani dostato¢ne preukazal,
Ze finanéné prostriedky v sume 661,47 eur (Zalovana suma) boli uhradené Zalovanému vo vacsej
vyske, nez vo vyske, na ktord mal Zalovany narok. Tym Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie,
nakolko ziskal plnenie bez pravneho ddvodu, na ktorého vydanie ma Zalobcova pravo v zmysle §
451 ods. 1 OZ. Zalobca mal preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 661,47 eur.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobcovi priznal v konani uplatnenu pohfadavku. KedZze
Zalovany bol dna 20.12.2016 zo strany Zalobcu vyzvany na vratenie bezdévodného obohatenia do 14
dni od doru€enia vyzvy a nezaplatil svoj dih riadne a v€as, dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak
vzniklo pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej sidom prvej inStancie od 14. dfia doru€enia
vyzvy (3.1.2017). Zalovany nepoprel, Ze by vyzvu na plnenie neprevzal, taktiez netvrdil, Ze by vyzvu
prevzal v iny, neskorSi deri. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 661,47 eur od 3.1.2017 az do zaplatenia, pretoZe takto priznané uroky z omeskania
su v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi
priznal podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko
Zalobca mal v tomto konani plny Uspech. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkov je



Zalobca ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v rozsahu 661,47 eur vyhovel titulom
bezdbévodného obohatenia, sud prvej inStancie z tejto sumy vypocital vySku sudneho poplatku, ktora
sa ma uhradit' v tomto spore z priznaného plnenia 661,47 eur, t.j. 39,50 eur (podfa polozky 1 pism. a)
Zakona o sudnych poplatkoch).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v plnom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie oddvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Citoval § 220 ods. 2 CSP. Vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vychadza rozsudok, nie
je spravny a navyse je v rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR. Pravnemu
zaveru sudu prvej indtancie tak nesved¢i autenticky vyklad danej pravnej normy podany zdkonodarcom
(v dévodovej sprave k zakonu, kde by taku vyznamnu skutoCnost zakonodarca zaiste osobitne
zdéraznil), ani prax poskytovatelov spotrebitelskych uverov, ktori dané ustanovenie zdkona nevykladali
spbsobom uvadzanym sudom prvej inStancie. Navyse, uz v €ase vyhlasenia Rozsudku bola tato pravna
otazka (t.j. otdzka vykladu ustanovenia zdkona) podla nazoru ich spolonosti vyrieSend aktualnou
judikaturou (dovolacieho) NajvySSieho sudu SR, a to napr. (aj verejne dostupnymi) uzneseniami
NajvysSieho sudu SR (i) z 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017, (ii) z 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018,
a (iii) 2 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Ako upozornil najvy$si sud vo vysSie uvadzanom uzneseni
z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, za uCelom odstranenia pochybnosti o spravnom spdsobe
vykladu predmetného ustanovenia zakona zakonodarca s vyslovnym poukazom na Rozsudok SD EU
Home Credit a Smernicu EU s Gginnostou od 01.05.2018 zmenil znenie daného ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch [§ 9 ods. 2 pism. I), predtym pism. k)] tak, Ze slova ,,vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradza slovami ,,vySku, pocet, frekvenciu splatok® (vid' &l.
XII zédkona ¢&. 279/2017 Z. z.. a dévodovu spravu k nemu). Poukazal na ¢l. 2 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie vo svojich pravnych Uvahach tato ustalend rozhodovaciu prax najvysSieho sudu dokonca
ani len nespomina. Je nutné poukazat na vo vysSie spominanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu
zmiefiovany Rozsudok SDEU Home Credit, taktiez prax a stanovisko NBS ako organu dohladu nad
finanénym trhom (NBS jednoznacne preferuje eurokonformny vyklad zakona) ako i nadzory objavujuce
sa v odbornych periodikach v ¢ase po Rozsudku SDEU Home Credit. Pogiatok plynutia subjektivne;
premliCacej doby sud prvej inStancie v Rozsudku nepripustne (a v rozpore s ustalenou judikaturou
Najvyssieho siudu SR) viaze na moment, v ktory sa Zalobcovi dostalo (pravneho) nazoru o udajne;j
bezodplatnosti uveru zo strany jeho pravneho zastupcu. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 67/2011 a na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 26 Cdo 785/2011 zo dfia 24.04.2012, na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
28 Cdo 685/2011 zo dna 28.03.2012, na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
10.01.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017. Sud prvej inStancie v Rozsudku vSak svoj (pre ich spolo¢nost
znacne prekvapivy) odklon od tejto aktualnej rozhodovacej praxe najvy3$Sej sudnej autority v otazke
pociatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty nijak bliz8ie nezddvodriuje. Obchodné podmienky a
cennik su sucastou zmluvy o Uvere - opacny zaver sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Ziadne z&konné ustanovenie vSak nevyZaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny
na kazdom jednom zmluvnom dojednanti; zloZenie zmluvy z viacerych listin je beZnou zmluvnou praxou,
uplatfiujucou sa denne v suikromnom prave, spotrebitelské vztahy nevynimajuc. DolezZité je preukazanie
(i) prdvneho puta (tzv. inkorporacnej dolozky), ktoré jednotlivé komponenty zmluvy spéja, a (ii) znalost
oboch zmluvnych stran o vSetkych komponentoch zmluvy - ni¢ z daného podla nazoru ich spolo€nosti
neméze byt v tomto spore sporné. V tejto suvislosti poukazal napr. na § 788 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika - ten totiz dokladuje, ze sukromnopravna spotrebitel'ska (poistnd) zmluva sa méze skladat' z
viacerych komponentov, priCom podpis nemusi byt na kazdom jednom z nich; rozhodujuca je vedomost
druhej zmluvnej strany o vSetkych komponentoch a ich obsahu. Aj v zmysle aktualnej rozhodovacej
praxe Sudneho dvora EU - podra prvého vyroku Rozsudku SDEU Home Credit zmluva o spotrebitelskom
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky jej néleZitosti musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, o je v tomto pripade preukazatelne splnené.
Sudny dvor sice dodava, Ze vnutroStatne pravo mdze zaviest poZiadavku, aby sa podpis nachadzal
pri kazdej jednej nalezitosti zmluvy, no Ziadna taka vnutroStatna poziadavka v pravnom poriadku SR
neexistuje. Su€astou zmluvy boli obchodné podmienky i cennik (sam Zalobca potvrdzuje vedomost
o skladbe zmluvy podpisom zmluvy - vid vyhlasenie v €l. V ods. 10 zmluvy, & posledny odsek
spominaného ustanovenia). Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, zo diia 17.12.2015, sp. zn.
14Cob/326/2014, na rozsudok Krajského sudu v PreSove, zo dfia 25.03.2013, sp. zn. 1C0/136/2012, na
rozsudok Krajského sudu v Trnave, zo dfia 09.07.2013, sp. zn. 24Co/412/2012, na rozsudok Najvy3ssieho



sudu Ceskej republiky zo diia 27.03.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006. Zmluva o Uvere obsahovala/
obsahuje v3etky nalezitosti vyZadované zakonom v &ase jej uzavretia, vratane udaja o RPMN, €i celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit; opak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o
sudom prvej indtancie tvrdena udajnu absenciu vypo&tu RPMN, v pripade tzv. revolvingového (neustéle
Cerpaného a splacaného) uveru je zakonna nalezitost uvadzat v zmluve RPMN splnena uvedenim
tzv. indikativneho vypodétu RPMN - t.j. priklad vypoc¢tu za reprezentativhe zvolenych premennych.
Samotny Zalobca vo svojich pisomnych podaniach tvrdil moznost vypoctu udaju RPMN na zadiatku
uverového vztahu pri revolvingovom uvere, v odévodneni tohto svojho argumentu poukazoval na spésob
indikativneho/prikladného vypocétu RPMN, poditajuceho s fiktivnymi premennymi a v podstate tak uznal
nemoznost presného vypoc&tu RPMN (na ¢o poukazuje aj v naSich podaniach spominany ¢&l. VI ods. 45
obchodnych podmienok). Ak by mali byt nalezitosti spotrebitefského Uveru (resp. § 4 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch) vnimané prisne formalisticky, nezohladrujuc reélne okolnosti, povahu Uveru a
ciel pravnej upravy (informovanie spotrebitela v ramci realnych moznosti veritela o podmienkach uveru),
dospeli by sme k zrejmej nespravodlivosti (summum ius summa iniuria). Zakon, resp. jeho interpretacia,
predsa nesmie pozadovat nemozné. Na presny vypocet RPMN je potrebné vopred poznat napr. presnu
vysku uveru (kofkokrat a v akej vySke bude opakovane revolvingovy Uver Cerpany) a pocet splatok atd'.
Pri revolvingovom uvere to nie je mozné, zmluva je uzavreta na dobu neurcitu, spotrebitel ma k dispozicii
na ¢erpanie uverovy ramec (pociatok Cerpania je navy$e spojeny zvacsa s pouzitim karty, nie uzavretim
zmluvy), veritel a zrejme ani spotrebitel v ase uzavretia zmluvy nevie, kolko a ako dlho bude &erpat aver
(pouzivat kartu) a splacat ho (existuje neuzavrety po€et moznych variantov buduceho vyvoja). Rozsudok
a jeho odbvodnenie predstavuje poruSenie zakladného prava ich spoloénosti na spravodlivy proces.
Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu SR je sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelfne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. sp. zn. Ustavného sudu SR IV. US 115/03,
ll. US 119/03, Ill. US 209/04). Samozrejme vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale urCite na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu (napr. sp. zn. Ustavného sudu SR II. US 251/04, lll. US 209/04). Je v8ak
nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty strany
sporu a aby dalo jasnu a zretefnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (napr. sp.
zn. Ustavného sudu SR 1. US 193/06, IIl. US 198/07). Rozsudok nie je mozné povazovat za jasny a
presvedcivy, ktory by riadne odpovedal na zasadné otazky sporu, ale prave naopak, za rozporny (¢o do
pravneho posudenia a zistenia skutkového stavu), v sudom podavanych dévodoch nepripustne strohy
a v argumentoch nespravny, ¢asto zmatocny a vo vysledku pre nasu spolo¢nost znaéne prekvapivy.
Navrhol, aby odvolaci sud po prejednani veci v odvolacom konani zmenil odvolanim napadany rozsudok
sudu prvej indtancie, a to tak, ze vo vysledku Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna ich
spolo&nosti pInu nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania, alebo ak
odvolaci sud dospeje k nutnosti takého postupu, aby zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podal Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny, dostato¢ne odévodneny, sledujuci previadajucu nazorovu liniu vdeobecnych sudov Slovenskej
republiky. K absencii rozdelenia splatky na urok istinu a poplatky. Aj napriek tomu, Ze sice nastal zasadny
obrat v poziadavke na podstatni nalezitost v obsahu pravnej upravy ZSU, to véak neméze ni¢ zmenit na
tom, Ze vSetky zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorené do 30.04.2018 maju obligatérne obsahovat
splatku v $truktarovanej podobe. AZ do 30.04.2018 bola poziadavka ZSU na uvadzanie udaju o vyske,
pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov, zavedena zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.. Aplikaciou
nepriameho U&inku smernice neméze déjst’ k vykladu contra legem, proti principom siukromného prava,
akym je aj princip pravnej istoty. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu Gdajov o
vyske, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zdkonodarca v
citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych néalezitosti
uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2 ZoSU a Zalobca nenachadza dévod na odklon od vnutro$tatneho
predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pricom slova
suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda



tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Zalobca rovnako poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho
sudu SR vo veci sp. zn. 7SZ0/61/2015. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou
straty prav veritela na Uroky a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitefovi len dodatoéne po podpise
zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované za neoddelitelnu su¢ast zmluvy bez toho, aby bol k
tomu potrebny pisomny suhlas druhej zmluvnej strany. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
zaverom Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 22C0/20/2018 zo dfia 27.3.2018. Uz len v
dosledku uvedenej vady je na mieste zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru vyplyvajuceho
zo Zmluvy. Obchodné podmienky a cennik su nie su su€astou zmluvy o Gvere - zaver sudu prvej
inStancie ma oporu vo vykonanom dokazovani. K listinam, na ktoré Zalovany pocas celého konania sice
odkazoval, avSak nepreukazal ani doru€enie ani oboznamenie sa Zalobcom s ich obsahom. Poukazal
na rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dia 24.02.1998, sp. zn. 5Cmo 318/97, publikovany v soudnich
rozhledech 10/1998, str. 259 a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/88/2017 zo dha
17. 05. 2017 a na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a
FINWAY a.s. Vec C-377/14 zo dfia 21. aprila 2016, na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-449/13
CA Consumer Finance SA/Ingrid Bakkaus a i.. Odkazal na informaciu odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Zmluva o Uvere
neobsahovala/neobsahuje v3etky naleZitosti vyzadované zdkonom v &ase jej uzavretia, vratane udaja
o RPMN, &i celkovej Giastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zalovany sice uviedol v Zmluve drokovu
sadzbu v podobe 1,9%p.m./22,8% (v Zmluve s odkazom na Cennik Zalovaného), avsak ide len o
nedostatoény udaj, ktory doplnil az v bode 37 Obchodnych podmienok. Zakon o spotrebitelskych
uveroch kogentne stanovuje, Ze Zmluva ma obsahovat podstatnu nalezitost nie rézne listiny - Obchodné
podmienky, Cenniky, o ktorych ani nebolo preukazané, Ze sa s nimi zalobca oboznamil. Teda je dany
zaver o absencii nalezitosti ako RPMN a celkova Ciastka splatna spotrebitelom. O tom, Ze RPMN pri
revolvingovom Uvere je mozné vypocitat na zaciatku Uverového vztahu, nie je pochybnost’ (napokon
- sam zalovany preukazal, ze dokazal vypocitat indikativnu RPMN - ale riadnu RPMN uZ podla
Zalovaného nie je mozné vypoditat. TotiZz z Prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze zakladna
rovnica vyjadruje rovnost’ poskytnutého spotrebitefského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov
na strane druhej. Zakladna rovnica, ktord vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do
rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu &erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Ak zmluva o spotrebitefskom
uvere umozfiuje spotrebitefovi Cerpat’ pefazné prostriedky lubovolne, celkova vySka spotrebitel'ského
Uveru sa povaZzuje za vyCerpanu okamzite a v plnej vyske. A je zrejmé, Ze pokial absentuje relevantny
udaj o RPMN, je irelevantny udaj o ,Indikativnom vypodte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom®, ktora
rovnako v Zmluve s poukazom na uvedené chyba. K plynutiu subjektivnej premi¢acej doby. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze Zalobca pred sudom vypovedal o okolnostiach rozhodnych pre posudenie
plynutia subjektivnej premi¢acej doby. Zalovany nepredloZil Ziadny dékaz o nim tvrdenom premiéani,
nezucastnil sa tiez pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany. Inak povedané, Zalovany sice vzniesol
namietku premliania, o ktorom tvrdeni sdm nepredlozil ziadny dékaz (hmotnopravna norma jasne
uvadza, koho zataZuje dokazné bremeno). Zalobca svojou vypovedou podporil viastné tvrdenia o
vlastnej vedomosti tych skutkovych okolnosti, ktoré boli rozhodné pre posudenie okamihu vzniku a
existencie jeho subjektivnej vedomosti. Zalovany narok Zalobcu zo Zmluvy povaZzuje za premliéany v
dvojroénej subjektivnej preml€acej dobe, priCom sdm poukazuje na Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR zo diia 10.1.2018, sp.zn. 3Cdo/169/2017, v ramci ktorého NS SR uviedol, Ze zaliatok plynutia
subjektivnej premiCacej lehoty sa viaze na vedomost o skutkovych okolnostiach, teda kedy Zalobca
ziskal znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost’ za bezdévodné
obohatenie, teda na zaklade ktorych mozno podat' Zalobu na sud. Nie je mozné odvijat vedomost od
plnenia jednotlivych splatok na Zmluvu aj z dévodu, Ze by také posudenie odporovalo pravnej Gprave,
tieZz nazorovej linii ur€enej Najvys8im sudom SR vo veci pod sp.zn.: 4 Cdo 256/2010 zo dra 28. 09.
2011. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co 139/2017 zo dfia 21.08.2018. Inymi
slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u
advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdédvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani
plnenia. Zo zhodnotenia Obcianskopravneho kolégia NS SSR z dha 21.12.1978 sp. zn. Cpj 37/78 -
R 1/1979 vyplyva, Ze subjektivha premli€acia doba pri prave na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy
zacina plynut odo dna, ked postihnuty zistil neplatnost’ zmluvy. Podobne &eska judikatura (napriklad
rozhodnutie NS CR z dha 30.09.2009, sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje pozornost na to, Ze v
pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu, je pre zaciatok



plynutia preml€acej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené je neplatny.(Rozhodnutie KS PreSov z dha
25.06.2018, sp. zn. 2C0/48/2018). Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1
Cdo 67/2011, R 25/1986. Ako vyplyva z po&etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost,
Ze doslo k poruseniu zédkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi
dvoma okolnostami). Nepostacuju teda pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia. Posudit subjektivnu premi&aciu dobu je potrebné od momentu, kedy sa
Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie
zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava, a teda o vSetkych skutkovych zloZzkach bezdbévodného
obohatenia (bezuro€nost uveru, vysku do Uvahy prichadzajuceho bezdévodného obohatenia a pri€inna
suvislost) tak, aby mohol podat Zalobu (napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979, NS CR
sp. zn. 330d0306/2005, NS CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo
83/2004). Rozhodujucim okamihom pre vznik subjektivnej vedomosti je kedy Zalobca zistil, Ze na Zmluvu
plnit nemal, nie Ze plnil. Okamihom skuto€nej vedomosti zalobcu o vzniku relevantnych okolnosti,
ktoré boli predpokladom pre podanie Zaloby nastali po porade s pravnym zastupcom a naslednym
udelenim plnomocenstva za u€elom podania Zalobného navrhu v predmetnej veci. Napokon spravnost
uvedeného vykladu (ako ho prezentuje Zalobca) potvrdil aj Ustavny sid SR v konani pod sp.zn. I. US
47/2019-20. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze Zalovany ako subjekt pésobiaci dlhoro¢ne na finanénom
trhu mal vedomost’ o narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval
v mnozZstvach dal8ich zmlav a jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na
ziskanie bezddvodného obohatenia, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech, v
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2011, sp.
zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Pokial Zalovany argumentuje
nepreukazatelnostou subjektivnej vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia, je potrebné
poznamenat, Ze tymto sam Zalovany potvrdzuje, Ze namietka nema Ziadnu oporu v nim tvrdenom
premli€ani a €o je rovnako ddlezité, objektivha doba plynie bez ohfadu na vedomost Zalobcu a tato by
objektivne uplynula, aj keby sa Zalobca nikdy nedozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia. Poukazal
na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5Csp/108/2017-109 bolo zaplatenie
661,47 eur s prisluSenstvom z pravneho dévodu vydania bezdévodného obohatenia.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 661,47 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5 % rotne zo sumy 661,47 eur od 03.01.2017 az do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, tretim vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Skalica 39,50 eur titulom sudneho poplatku do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v podstatnom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory



na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou v podstathom
rozsahu i spravne vyloZil. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze preto dat' za pravdu
odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len
nasledovné:

8. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu (uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

9. Sud prvej indtancie v rozhodnuti netvrdil, ako uvadza odvolatel, Ze zmluva ma obsahovat’ Udaj o
Cleneni splatky naistinu, Urok a iné poplatky. Okresny sud uviedol, Ze zmluva neobsahuje pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolacie tvrdenie Zalovaného o neexistencii jeho povinnosti
uvadzat' v zmluve o spotrebitefskom Uvere osobitne informaciu o tom, aké suma z kazdej splatky averu
sa zapocitava na istinu, uroky a poplatky je preto vo vztahu k rozsudku okresného sudu bez pravneho
vyznamu. K odklonu od ustalenej sidnej praxe nedoslo (kedZe sa okresny sud uvedenou problematikou
nezaoberal).

10. V zmluve o spotrebitefskom kontokorentnom Uvere totiz naozaj absentuje dohoda zmluvnych stran
o pocte splatok (v €asti lll. oznaCenej ako podmienky Uveru je udaj iba o Standardnej mesacénej splatke
30 eur) aj o termine ich splatnosti. Pri ich absencii nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal Zzalovany ako
navrhovatel zmluvy, ked v indikativnom vypo&te RPMN v &asti V. bod 3 zmluvy uvadza pocet splatok
Cislom. Ak sa zmluvné strany nedohodli na pocte splatok, potom nie je mozné zistit, &i je takto uvedeny
indikativny vypocet RPMN spravny a mozno dospiet k zaveru, Zze skutone v zmluve uvedeny nie je.
Takisto v Uverovej zmluve chybaju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Tvrdenie odvolatela, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit sa nachadza v rdmci
indikativneho vypo¢tu RPMN v &l. V. ods. 3 Ziadosti, nemdZe obstat. Spotrebitel ako slab3ia strana
sporu ma pravo bez pochybnosti vediet, aku skuto€nu Ciastku je povinny na zaklade svojho zmluvného
zavazku veritelovi zaplatit, o kofko sa jeho uver navySuje. Tento udaj ma byt v zmluve uvedeny jasnym
a prehfadnym spésobom, konkrétnou sumou. Ich vyvodenie z indikativneho vypoctu RPMN je nielen pre
priemerného spotrebitela obtiazne. Aj tato nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere absentuje tak, ako
v nej nie je uvedeny nijaky udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (ktory je odliSny od doby, na
ktoru je zmluva uzatvorend). Okresny sud dospel preto k spravnemu zaveru o tom, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov. Jeho skutkové zistenia su spravne a rovnako je spravne pravne posudenie veci.

11. Odvolatel tiez argumentoval, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home
Credit zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
vSetky naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Odvolaci sud udava,
Ze Sudny dvor Eurdpskej unie v uvedenom rozsudku (C-42/2015) uviedol v odpovedi na prvu a druhu
prejudicidlnu otazku, Ze: ,Zo samotného znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem
.pisomne” sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, priCom podpis takéhoto nosi¢a
sa nevyZaduje. Vnutrodtatny sud sa pritom konkrétne snazi zistit, i tato smernica brani tomu, aby
Clensky Stat stanovil vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave takuto poziadavku. V tejto suvislosti je
dolezité pripomenut, Ze podfa ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/48 tymto ¢lankom
nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla tykajuce sa platnosti uzavretia zmliv o uUvere, ktoré su
v sulade s pravom Unie. PoZiadavka podpisania pisomne vyhotovenej zmluvy o tvere zmluvnymi
stranami, ktoré, ako vyplyva najma z bodu 26 tohto rozsudku, vnutro$tatna pravna uprava, o aku ide
Vo veci samej, vyZaduje ako podmienku platnosti zmluvy, sa tyka vnutrostatneho pravidla vztahujuceho
sa na platnost’ uzatvarania zmlav o Uvere v zmysle uvedeného ustanovenia smernice 2008/48. Ani
smernica 2008/48, ktorej ciel spoCiva v Uplnej a zavaznej harmonizéciiv niekolkych kfu€ovych oblastiach
spotrebitel'skych Gverov, ktord sa povaZzuje za potrebnl na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Unii



zabezpecila vysoka a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby sa ulahgil vznik riadne fungujuceho
vnhutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2014, LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42; z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 21, ako aj z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 61), ani pravo Unie vo v8eobecnosti takejto poZziadavke nebrania. Pokial ide v
tretom rade o otazku, &i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutro$tatnou pravnou Upravou moze
uplatfiovat na vSetky naleZitosti takychto zmlav, je potrebné poznamenat, ze ,zmluva o Uvere* v zmysle
¢lanku 3 pism. c) smernice 2008/48 vyhotovena v sulade s ¢ldnkom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne
alebo na inom trvalom nosi¢i musi zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice. V dosledku toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 35 svojich navrhov, vietky tieto
nalezitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy. Za tychto okolnosti, pokial Elensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovi, Ze poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto
zmluvy, &o prisliicha overit vnutrodtatnemu stdu, ani smernica 2008/48, ani pravo Unie vo véeobecnosti
nebrania takejto pozZiadavke. Vzhladom na v3etky tieto uvahy je potrebné odpovedat na prvu a druhu
otazku tak, Ze €lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sama
vykladat' v tom zmysle, Ze: - zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici, - nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do posobnosti smernice 2008/48 a ktora je
vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka
podpisania sa vztahuje na v3etky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.”
Z procesu uzatvarania uverovej zmluvy popisaného zalovanym ani z predlozenych listinnych dékazov
vykonanych sudom prvej inStancie naplnenie uvedenych poZiadaviek nevyplyva.

12. ,Zacliatok subjektivnej premlacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaciatku vSeobecnej premi&acej doby podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, ale k inej skuto¢nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil.“ (43/2012, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn.4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011)

13. ,Za rozhodujuci pre zaCiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti
uz skér.“ (2/2005 ZSP, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 154/2004 zo dha
1.1.2005)

14. Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premlacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdbvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat' pravo, no nikomu nemozno
nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol"
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc¢ely zaciatku premi&acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze ned6slednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel medzi objektivnou a
subjektivnou dobou. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat’ vSetkym bez rozdielu Urovne mysle
byt ,advokatom®, aj ked’ ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie,
Ze plnit nemala a nie Ze plnila. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/114/2019 zo
dna 28.01.2020) Tu je dolezité zdbraznit, Ze ide o subjektivnu dobu, ktora ma takyto nazov preto, Ze
pri zvazovani zaciatku jej plynutia treba vzdy pocitat’ aj so subjektivnym faktorom, teda s moznostami
a konkrétnymi okolnostami viaZucimi sa na toho, kto si pravo v tejto dobe uplatfiuje. To sa prejavuje aj
v tom, Ze v pripade, Ze spotrebitel ma pochybnosti o korektnosti spotrebitelskej zmluvy, ma pravo ich
poslat' na pravne posudenie. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/13/2018
zo dna 26.03.2019) V preskiumavanom pripade sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil, v maji 2017, pred podpisanim splnomocnenia na
zastupovanie pravnemu zastupcovi v siidnom spore, teda diia 18.5.2017. Zalobca podal Zalobu da
7.6.2017. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Zze neprislo k uplynutiu subjektivnej premi€acej
doby v dizke 2 roky v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



15. Poslednou namietkou odvolatela bol tvrdeny nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku okresného
sudu. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti siidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny
sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze sp.zn. lll. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej instancie ako celok spifia
parametre zakonného odévodnenia, nema znaky lubovdle a ndhodnosti. Rozsudok okresného sudu
stru€ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
doékazov vychadzal, akymi Gvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im spifa
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.

16. Odvolatel podal odvolanie formalne voc&i celému rozsudku, vyrok o trovach konania nespochybnil.
Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Vyrok o nahrade trov konania je zavisly od
vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a) C.s.p.), preto ho odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal zo spravnych skutkovych
zisteni (Uspech Zalobkyne v konani v celom rozsahu) a aplikoval spravne ustanovenie zakona (§ 255
ods. 1 C.s.p.), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny aj v tejto Casti.

17. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol uspedny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



