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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: SPP - distriblcia, a. s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zast.: Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanym: 1.
E.. D. Q., F.. XXXXXXXX, T. P.U. X, XXX XX A,, 2. E.. L. Q., F.. XX XX XXXX, T. Q. XX, XXX XX H.,
o zaplatenie 1.832,18 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k.
16C/134/2015-485 zo diia 11.6.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovany v 1. rade ma narok vogi zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo vztahu medzi zalovanou v 2. rade a zalobcom sa nahrada trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom vyslovil, Ze cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1.rade ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo vztahu medzi Zalovanym v 2.rade a Zalobcom sud nahradu trov konania stranam nepriznava.”

2. Citoval ustanovenia § 415 a § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. c) bod 16 a 32, § 59 ods.
1 a 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, § 3 pism. c) bod 5 a 10, § 82 ods. 1 pism. a) bod 1 a 2,
ods. 2, § 98 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze z predlozenych listinnych dbkazov mal za preukazané,
Ze medzi Zalobcom a najomni¢kou Zalovanych p. D. A. bola uzavretd zmluva o dodavke plynu v
obdobi od 26.02.2011 do 26.02.2012, pricom demontaz meradla bola vykonana pracovnikom SPP
21.05.2013, a taktiez podpis na protokole o demontazi meradla spolu s tvrdeniami Zalovanych svedcia
o skutoCnosti, Ze v danom obdobi p. A. eSte uzivala predmetnu nehnutelnost a spotrebovala aj plyn v
domacnosti. Za nesporny povazoval fakt, Ze k odberu plynu na odbernom mieste dochadzalo aj v obdobi
od 21.02.2012 do 20.05.2013, teda takmer rok po tom, €o Zalobca jednostranne odstupil od zmluvy
s D. A, Cize toto obdobie predstavuje aj ¢as neopravneného odberu zemného plynu, bez uzavretej



zmluvy o dodavke plynu. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sud prvej indtancie pravne
uzatvoril, Ze je nespornym, Ze nehnutelnost, pri ktorej je odberné miesto vlastnicky patri Zalovanym
a rovnako je nesporné, Zze najomnicCkou tejto nehnutelnosti bola v rozhodnom &ase D. A.. Napokon
je nesporné, Ze to bola prave tato najomnicka, ktora realne spotrebovala zemny plyn, za ktory sa
domaha nahrady Zalobca. PrisvedCil nazoru, Ze k zaloZzeniu zodpovednosti za zakazané konanie podla
energetického zakona je potrebny (vedla spinenia ostatnych podmienok) aj dostatone podlozeny zaver
o osobe Skodcu. Osoba Skodcu bola bezpochyby identifikovana ako D. A, t.j. najomnicka Zalovanych,
ktora bola aj neopravnenym odberatefom. Zodpovednost podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti za
Skodu spbésobenu neopravnenym odberom plynu by bolo mozné odvodit’ len v pripade, Ze by nebolo
mozné zistit neopravneného odberatela plynu. Podla nazoru sudu prvej indtancie by bolo v rozpore s
principom spravodlivosti, keby k Uhrade platieb za spotrebovany zemny plyn boli zaviazani Zalovani,
ktori z takto spotrebovaného zemného plynu nemali Ziaden osoh, teda v danej veci ani nie su pasivne
vecne legitimovani. Neopomenul ani tu skutoénost, Ze Zalobca pristupil k fyzickej demontazi meradla
zemného plynu dfia 21.05.2013 (vychadzajuc z obsahu montazneho listu predloZzeného Zalobcom), a to
napriek tomu, Ze k odstupeniu od zmluvy o dodavke doslo uz dfia 26.02.2012, t.j. po vySe roku a takmer
3 mesiacoch od ukon&enia zmluvného vztahu zo zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalobca vedel
minimalne od 24.02.2012, Zze na predmetnom odbernom mieste dochadza k odberu zemného plynu
bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Opacny zaver by mohol viest ku kon&tatovaniu, Ze Zalobca si
prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcgianskeho zakonnika nesplnil a tym umoznil D. A. ako najomcovi
rodinného domu, v ktorom sa nachadza odberné miesto, nadalej odoberat plyn bez platnej zmluvy, a
teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby neopravnenému odberu plynu zabranil. Dodal, Ze Zalovani sa
podla ich vyjadreni dozvedeli o neopravnenom odbere zemného plynu najomcom priblizne az o rok
po odstupeni dodavatelom plynu (SPP, a. s.), teda neumoznili vznik pravneho stavu, Ze pre odberné
miesto v ich vlastnictve nebola uzatvorena zmluva o dodavke plynu a dochadzalo tam k neopravnenému
odberu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca nebol v konani Uspedny, preto mu sud uloZil Gspesnému
Zalovanému v 1. rade nahradit trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca nebol Gspesny ani vo vztahu k
Zalovanej v 2. rade, ktorej vSak trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze vo vztahu medzi
Zalovanou v 2.rade a zalobcom sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Zaroven povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie
osobitne i za nepredvidatelné a vydané v rozpore s principom pravneho Statu, principom pravnej istoty
a principom legitimnych o€akavani. Namietal, Ze Zalobca neuzatvara a nikdy neuzatvaral zmluvy o
dodavke zemného plynu, nakolko tieto su uzatvarané vyluéne medzi dodavatelom zemného plynu a
odberatefom zemného plynu. Zavery sudu prvej indtancie v tomto smere nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Pokial zalovani tvrdia, Zze na odbernom mieste v nehnutelnosti v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve bola uzavretd Zmluva o dodavke plynu, tdto (zmluva) bola uzavreta s dodavatefom
zemného plynu, nie so Zalobcom. Sud prvej inStancie pri posudeni sporu zamenil jednotlivé subjekty
pbsobiace na trhu s plynom, a to Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej siete (SPP - distriblcia, a.s.)
a dodavatela zemného plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.). Je toho nazoru, Ze v pripade,
ak aj zemny plyn v rozpore so zdkonom spotrebovala ind osoba, je nepochybné, Ze sami zalovani
umoznili inej osobe uzivat nehnutefnost. Uvedené je zrejmé aj z vykonaného dokazovania, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovani ako prenajimatelia nehnutefnosti prenechali predmet najmu (nehnutelnost, v
ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu) tretej osobe na zaklade najomnej zmluvy.
Zalobca nema moznost zistovat a ani zistit, &i neopravneny odber zemného plynu v nehnutelnosti
spbsobil jej vlastnik alebo ind osoba, ktora ma s vlastnikom uzatvorenu najomnd zmluvu. Tvrdil preto,
Ze v takomto pripade neopravneného odberu zodpovedaju vlastnici nehnutelnosti za to, Zze umoznili
inej osobe odoberat’ zemny plyn bez zmluvy o dodavke zemného plynu. V tejto suvislosti citoval napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.10.2013, sp. zn. 41Cob/122/2013, Krajského sudu
v Trencine z 28.3.2017, sp. zn. 5C0/169/2016, ktoré potvrdzuju zaver, Ze v pripade neopravneného
odberu zemného plynu su vlastnici nehnutelnosti zodpovedni za to, Ze v ich nehnutelnosti dochadzalo
k neopravnenému odberu zemného plynu. Tieto skutoénosti neboli popreté ani Zalovanym, ani sidom
prvej indtancie, ani v rozhodnuti sidu sa neuvadza a nepotvrdzuje opak a z tychto preto bolo a je stale
nutné vychadzat. Dalej namietal, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca si



splnil prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
sa pokusil vykonat demontaz meradla (plynomeru) na odbernom mieste v spoluvlastnictve Zalovanych,
a to uz dna 24.02.2012. Uvedené bolo v spore preukazané listinami: Navrh na odpojenie OM ¢&. J.
zo dna 24.02.2012 a Montazny list meradla Cislo XXXXXXXXXX zo dha 24.02.2012. V konani bolo
preukazané i to, Ze Zalobca sa pokusil vykonat demontaz meradla (plynomeru) na odbernom mieste
v spoluvlastnictve Zalovanych, a to aj dha 30.8.2012. Uvedené bolo v spore preukazané listinami:
Navrh na odpojenie OM &. J. zo diia 30.8.2012 a Montazny list meradla Cislo XXXXXXXXXX zo dna
30.8.2012. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze su to prave zalovani, ktori svoju povinnost v zmysle
§ 415 ObcCianskeho zakonnika nesplnili. Namietal, Ze v suvislosti s § 129 ods. 1 CSP neeviduje vyzvu
sudu vo forme uznesenia, kde by sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na opravu a/alebo doplnenie.
PovaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné a arbitrarne. Sud prvej inStancie sa
nijakym spbésobom nevysporiadal s prostriedkami procesného utoku Zalobcu ohfadom skuto&nosti,
Ze v takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu su vlastnici (Zalovani) nehnutelnosti
zodpovedni za to, Zze v ich nehnutelnosti dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu. Sud
prvej indtancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal s prostriedkami procesného uUtoku Zalobcu a
preukazaniu poruSenia prevenénej povinnosti zo strany Zalovanych. S poukazom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalovanych zaviaze spolo¢ne a nerozdielne na
Zalobcom pozadované plnenie a Zalovanych zaviaze spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi i nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 2. rade. Je toho nazoru, Ze tvrdenia, na ktoré
sa Zalobca odvolava, neobstoja a neuznava ich. Zotrvava na nazore, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
ako podielovi spoluvlastnici nezodpovedaju za Skodu spbsobenu odberom nezazmluvneného plynu,
ktorého odberatefom bola jednoznacne D. A.. Javi sa dostatocne podloZeny zaver o osobe Skodcu
podnajomnicky rodinného domu D. A.A.C. a nie spoluvlastnikov. Uviedla, Ze nie je mozné dosledky
pripadnych povinnosti Zalobcu prena$at’ na Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti,
ak preukazatefne plyn neodoberali. Je toho nazoru, Ze to bol prave Zalobca, kto zanedbal svoju
preven&nl povinnost. Neoznamil im ako spoluvlastnikom zrugenie zmluvy podnajomnicke D. AA.C. a
odobral mera¢ az o rok a tri mesiace a preto dovolil a zapricinil jej odber.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany v 1. rade. Je toho nazoru, Ze zalobcom tvrdené skuto&nosti
a namietky v podanom odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
z hladiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie. Povazoval
vSetky uvadzané skuto€nosti ohfadne zameny subjektov na trhu s plynom v konani za nesporné. V
predmetnom konani nie je rozporné, ¢i Zalobca je aktivne vecne legitimovany. K otazke zodpovednosti
za odber plynu a dostatoéne podlozeného zaveru o osobe Skodcu uviedol, Ze z obsahu spisu a z
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca napriek pokynu dodavatela (SPP
a.s.) nevykonal demontédZz meradla ku rozhodnému driu a ani v nasledujucich dfioch a umoznil tak
odberatefovi D. A., ktord bola v rozhodnom €ase najomcom nehnutelnosti, aby odoberala plyn na
uvedenom odbernom mieste bez platnej zmluvy. Priklonil sa k stanovisku sudu, ktory uviedol v bode 36
rozhodnutia, Ze by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, keby k Uhrade platieb za spotrebovany
zemny plyn boli zaviazani Zalovani, ktori z takto spotrebovaného zemného plynu nemali Ziaden osoh,
teda v danej veci ani nie su pasivne vecne legitimovani. Vo vztahu k poruseniu pravnej povinnosti
uviedol, Ze pokial si teda Zalobca svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho samotného postavenia nesplnil
a tym umoznil odberatelovi D. A. ako najomcovi nehnutelnosti, v ktorom sa nachadza odberné miesto,
nadalej odoberat’ plyn bez platnej zmluvy, a teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby neopravnenému
odberu plynu zabranil, nemozno ddsledky porusenia tychto jeho povinnosti prenasdat’ na Zalovaného
v 1. rade ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo nedostatoCne oddévodnené. Podla jeho nazoru prvostupriovy
sud dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie je
preskumatelné, ma oporu vo vykonanom dokazovani, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci
a pre jeho vydanie boli splnené procesné podmienky. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie, pretoze je vo vyroku vecne spravny a priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

8. K vyjadreniu Zalovanej v 2. rade podal vyjadrenie Zalobca. Odmietal tvrdenia Zalovanej v 2. rade, Ze
by Zalobca v spore uvadzal ,polopravdy, nepravdy“, povazoval ich za zavadzajuce a ucelové. Opatovne
poukéazal na to, Ze Zalobca neuzatvéra a nikdy neuzatvaral zmluvy o dodavke zemného plynu, nakolko



tieto su uzatvarané vyluéne medzi dodavateflom zemného plynu a odberatefom zemného plynu. Pokial
pre odberné miesto spotreby plynu nie je uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu so Ziadnym
z dodavatelov zemného plynu, dochadza k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu. Zotrvaval
na tvrdeni, Ze v pripade neopravneného odberu zodpovedaju vlastnici/spoluvlastnici nehnutefnosti za
to, Ze umoznili inej osobe odoberat zemny plyn bez zmluvy o dodavke zemného plynu. Osobitne
poprel tvrdenie Zalovanej v 2. rade o poruseni prevenénej povinnosti zo strany Zalobcu, kde k tomu
poukéazal v celom rozsahu na nim uvadzané skutoénosti v ramci vykonaného dokazovania. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca sa pokusil vykonat demontaz meradla (plynomeru) na odbernom mieste
v spoluvlastnictve Zalovanych, a to dfia 24.2.2012 a 30.08.2012. Su to prave Zalovani, ktori svoju
povinnost' v zmysle § 415 Obcianskeho zadkonnika nesplnili, kedy tito umoznili, aby v odbernom mieste
v nehnutelnosti, ktoré je v ich spoluvlastnictve, dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu.

9. Kvyjadreniu Zalovaného v 1. rade zo dria 14.08.2019 sa vyjadril Zalobca, ked nepovaZoval za dévodnu
namietku Zalovaného v 1. rade, Ze jeho odvolanie bolo podané oneskorene. Zalobcovi bol dorugeny
predmetny napadnuty rozsudok dna 12.07.2019 a prvym diiom plynutia lehoty na podanie odvolania je
den nasledujuci po prevzati predmetného rozsudku, t.j. defi 13.07.2019. Vzhladom k tomu, Ze koniec
lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu, bol poslednym drfiom lehoty nasledujuci pracovny den,
t.j. den 29.7.2019 (pondelok).

10. V priebehu odvolacieho konania podal Zalovany v 1. rade pocetné vyjadrenia, v ktorych okrem iného
poukazoval na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nie su pasivne vecne legitimovani za nepovoleny odber
zemného plynu, ktory v €ase najmu ich rodinného domu spotrebovala D. A..

11. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovana v 2. rade zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach
o tom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako podielovi spoluvlastnici nezodpovedaju za Skodu spdsobenu
odberom nezazmluvného plynu, ktorého odberatefom bola D. A..

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolaci sud s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na doplnenie
zdéraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné:

15. Porudenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

16. Zalobca namietal porusenie jeho procesnych prav v slvislosti s tym, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie je nepreskumatelné a arbitrarne. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods.
2 CSP, podla ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a



aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

17. Je potrebné zaroveh uviest, Ze poziadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &.
303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, ¢&. 303-B).

18. Z ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze sud nemusi dat' vo svojom rozhodnuti odpoved na vSetky
sporné otazky, musi vS8ak zodpovedat' vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok spifia tuto poZiadavku, pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasne a zrozumitefne vysvetlil, z ktorych vykonanych dbékazov vychadzal a ako vykonané dokazy
hodnotil, ktoré skuto€nosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci. Sud prve;j
indtancie dostato¢ne vysvetlil, z akych dovodov zamietol Zalobu o nahradu 8kody za neopravneny odber
zemného plynu. Viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu sud prvej inStancie zretefne vysvetlil,
preCo mal za preukazany zaver o neddvodnosti tvrdeni zalobcu o zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2.
rade ako vlastnikov nehnutelnosti za neopravneny odber plynu. Nie je preto mozné kon&tatovat, Ze by
rozhodovacim procesom doslo k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neodévodni svoje rozhodnutie
podla predstav odvolatefa. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odbvodnenia, ktoré su
upravené v § 220 ods. 2 CSP.

19. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

20. Podla § 138 CSP, ak zo skutoCnosti tvrdenych v Zalobe je po predbeZnom pravnom posudeni zrejmé,
Ze Zaloba je zjavne neddvodna, sud vyzve Zalobcu na spéatvzatie Zaloby. Na tento u€el mbze sud Zalobcu
vysluchnut.

21. Odvolatel dalej namietal, Ze ho sud prvej inStancie nevyzval na opravu a/alebo doplnenie Zaloby,
teda nepostupoval podla § 129 CSP. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze postup podfa § 129 CSP prichadza
do uvahy vtedy, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné, ¢i nezrozumitelné, takyto postup je odévodneny iba za splnenia
podmienky, Ze pre dany nedostatok zaloby nemozno v konani pokracovat. V posudzovanej veci viak
Zaloba netrpela takymi nedostatkami, ktoré by branili sudu prvej indtancie v konani pokracovat, preto
nebol dany dévod na postup podla § 129 CSP. Pokial Zalobca neuviedol dostato&né skutkové tvrdenia,
¢i nepredlozil dostatoéné dbkazy, oddvodriujuce jeho Zalobny narok, mbze sa to premietnut’ jedine v
neuneseni dbkazného bremena a naslednom zamietnuti zaloby, nie je vSak v dévodnosti postupu podla
§ 129 CSP.

22. Vo veci nie je mozné stotoznit' sa ani s tvrdenim Zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia § 138 CSP
na prejednavanu vec. Podla tohto ustanovenia, ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zzalobe je po predbeZznom
pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby.
Na tento u€el méze sud Zalobcu vysluchnut. Cielom inétitatu zjavne neddvodnej Zaloby je zrychlenie a
zhospodarnenie civilného sporového konania. KedZe zaver o nedévodnosti Zaloby je urcitou prejudiciou
vysledku sporu, treba aplikaciu tohto ustanovenia starostlivo zvazit. Civilny sporovy poriadok definiciu
zjavne neddvodnej Zaloby neobsahuje. Za zjavne neddvodnu Zalobu mozno povazovat Zalobu, ktorou
sa uplatriuje zaniknuty narok alebo narok neexistujuci, pripadne nezmyselny narok alebo Zalobu podanu
predCasne, nakolko Zalovana suma este splatna nie je.



23. Zjavna neddvodnost Zaloby v zmysle § 138 CSP je vnutornym posudenim sudu. V prejednavanej veci
Zaloba podana Zalobcom sa za zjavne nedévodnu oznadit neda. Nejde o zalobu, ktorou by sa uplatfoval
zaniknuty alebo neexistujuci narok, resp. nezmyselny alebo, Ze by Zaloba bola podana nezmyselne. V
predmetnej pravnej veci ide o sporové konanie, kde sa riesi spor medzi dvoma superiacimi stranami
0 nahradu Skody za neopravnene odobraty zemny plyn, pri€¢om strany sporu maju uniest povinnost
tvrdenia, ktora je dostatotne podlozena dékazmi. Je na posudeni sudu, ktord argumentacia bude
najlepSia a urCi vysledok. V spore bolo preukazané, ze doSlo k neopravnenému odberu zemného
plynu, av8ak Zaloba bola zamietnuta na zaklade pravneho nazoru sudu, podla ktorého k zalozeniu
zodpovednosti za zakazané konanie podla zdkona o energetike je potrebné (vedla splnenia ostatnych
podmienok) aj dostato¢ne podloZzeny zaver o osobe Skodcu, a nesta¢i objektivna zodpovednost
vlastnikov nehnutelnosti, kde doSlo k neopravnenému odberu zemného plynu.

24. Zalobca vo svojom odvolani namietal zamenu subjektov pésobiacich na trhu s plynom, teda Zalobcu
ako prevadzkovatela distribu¢nej siete (SPP - distriblcia, a.s.) a dodavatela zemného plynu (Slovensky
plynarensky priemysel, a.s.).

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna pravna vec bola rieSena najprv v ramci prvoinstanéného,
nasledne v ramci odvolacieho konania, pri€om v zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, aké
skuto€nosti v konani pred sudom prvej indtancie neboli sporné. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
uzavrel, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako podielovi
spoluvlastnici rodinného domu na adrese E. XX, XXX XX J. prenajali D. A. rodinny dom na zaklade
Zmluvy o buducej zmluve k uskuto&neniu prenajmu rodinného domu zo dfia 12.05.2011 a jej doplnenia
zo dfia 12.08.2011, na dobu urgitd t.j. 3 roky. Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribu¢nej
siete, vratane technologickych objektov - regulanych stanic zemného plynu, zabezpecuje distribuciu
zemného plynu prostrednictvom svojej distribu€nej siete ku koncovym odberatelom. Odvolaci sud dalej
uzavrel, Ze nebolo spornym ani to, Zze dodavku zemného plynu do predmetného odberného miesta
odberatefovi D. A. (ako najomcovi) zabezpeloval na zéklade uzatvorenej zmluvy o dodadvke zemného
plynu od 26.02.2011 dodavatel (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), ktory odstupil od zmluvy o
dodavke zemného plynu ku diu 26.02.2012.

26. Podla posudenia odvolacieho sudu skutoénost vytykana Zalobcom nebola spornou. V predmetnom
konani nebolo rozporné, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany a nebolo sporné ani jeho postavenie
ako prevadzkovatela a vlastnika distribuénej siete na trhu s plynom.

27.V konani v8ak bolo spornym to, kto nesie zodpovednost za odber plynu, teda &i Zalovani spolo€ne a
nerozdielne ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, kde dochadzalo k neopravnenému odberu, su v
konani nositelmi pasivnej vecnej legitimacie a teda, Ci je aj dostatoéne podlozeny zaver o osobe Skodcu.

28. Odvolaci sud zotrvava na prdvnom nazore, zZe zakon bliz8ie nedefinuje osobu neopravneného
odberatefa, hovori len vSeobecne o odberatelovi, ktory neopravnene odoberal alebo odobera plyn (§ 59
zdkona €. 656/2004 Z. z o energetike, resp. § 82 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike). K zaloZeniu
zodpovednosti za zakazané konanie podla zakona o energetike je potrebny (vedla splnenia ostatnych
podmienok) aj dostatone podlozeny zaver o osobe Skodcu. Zodpovednost podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu by bolo mozné odvodit’ len v pripade,
Ze by nebolo mozné zistit neopravneného odberatela plynu.

29. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil nahradu Skody za obdobie od 21.02.2012 do 20.05.2013,
ked malo déjst podla tvrdenia Zalobcu k neopravnenému odberu v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) zakona
€. 656/2004 Z.z. o energetike, resp. § 82 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

30. V konani bolo preukazané, kto bol odberatefom plynu v rozhodnom obdobi, t.j. Ze najomcom
predmetného domu bola v rozhodnom obdobi D. A.. Dodavku zemného plynu do predmetného
odberného miesta odberatefovi D. A. (ako najomcovi) zabezpeloval na zaklade uzatvorenej zmluvy
o dodavke zemného plynu od 26.02.2011 dodavatel plynu (SPP, a.s.), ktory pre poruSenie platobnej
discipliny zo strany odberatela - D. A. odstupil od zmluvy o dodavke zemného plynu a zarover upozornil
odberatefla na spristupnenie meradla za u¢elom demontaze. KedZe ukon&enie zmluvy o dodavke plynu
bolo dbvodom na generovanie poziadavky pre demontaz meradla, tato povinnost’ bola dodavatelom
(SPP, a.s.) uloZena prevadzkovatelovi distribu¢nej siete - spolo&nosti SPP distribucia a.s. (Zalobcovi).



Podla pokynov dodavatela mal zalobca vykonat demontaz meradla a tym by doslo k uzavretiu odberu
plynu na odbernom mieste. Technik Zalobcu bol vykonat demontaz meradla, ¢o sa v8ak nepodarilo pre
nepritomnost odberatefa - D. A.. V navrhu na odpojenie OM J.. XXXXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2012,
ktoré bolo zalobcom predloZzené do spisu v ramci vyjadrenia na pojednavani dfia 22.11.2016 je ako
odberatel uvadzana D. A..

31. Odvolaci sud poukazuje tieZ na uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru J., odboru
poriadkovej policie &. CVS: Z.-XX/SB-H.-XXXX zo dia 24.02.2017, z ktorého vyplyva, Zze D. A. ako
podozriva zo spachania trestného &inu kradeze, pri vysluchu potvrdila, Ze byvala na adrese odberného
miesta E. XX, J.. Z jej vysluchu okrem iného vyplynulo, Ze v dobe, ked byvala u Zalovanych, prila o pracu
a tak si prestala plnit svoje povinnosti vo¢i dodavatefom energii. Uviedla, Ze neplatila Ziadne zalohové
platby za spotrebu zemného plynu, no ten napriek tomu odoberala a pouZivala na kurenie a ohrev teplej
vody. Rovnako prehlasila, Ze bola pri demontazi plynomeru dfia 20.05.2013 a teda je zrejmé, Ze na
uvedenej adrese byvala este aj v obdobi, ked dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu.

32. Zarovenh v konani nebolo preukdzané, Ze by pocas relevantného obdobia okrem najomnicky D. A.Z.
predmetnu nehnutefnost uzivali Zalovani, ktori maju trvalé bydlisko na inych adresach.

33. Pokial ide o odvolatelom citované rozhodnutia inych sudov rovnakého a nizSieho stupria, odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze dané rozhodnutia by boli zohladnitelné, len ak by doslo k rozhodnutiu
v dovolacom konani pred sudom vy$3ej inStancie. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 193 CSP,
podla ktorého sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

34. V pripade spornej otazky poruSenia prevenénej povinnosti, z obsahu spisu a z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie teda nepochybne vyplyva, Ze Zalobca nevykonal demontéz meradla
ku dfiu ukongenia zmluvy (26.02.2012) a ani v nasledujucich dfioch a umoznil tak odberatelovi D. A,
ktora bola v rozhodnom &ase najomcom, odoberat plyn na uvedenom odbernom mieste bez platne;j
zmluvy. Za celé obdobie, kedZe nedoslo k demontazi meradla, nezistoval Zalobca Ziadnym spdsobom
spotrebu plynu a za celé obdobie neopravneného odberu nevyzval spoluvlastnikov, teda Zalovaného v
1. a 2. rade na spristupnenie nehnutelnosti. Vo v8etkych predloZzenych montaznych listoch Zalobcom je
jednoznacne a jedine ako odberatel a osoba povinna spristupnit’ nehnutefnost’ uvadzana prave D. A,,
ani na jednom montaznom liste a navrhu na odpojenie nie je uvedeny Zalovany v 1. rade a Zalovana
v 2. rade.

35. Pokial si teda Zalobca svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho samotného postavenia nesplnil a tym
umoznil odberatefovi D. A. ako ndjomcovi nehnutelnosti, v ktorom sa nachadza odberné miesto, nadale;j
odoberat plyn bez platnej zmluvy, a teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby neopravnenému odberu plynu
zabranil, nemozno dosledky poruSenia tychto jeho povinnosti prenaSat na Zalovaného v 1. rade ako
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti.

36. Z uvedeného dévodu je to prave Zalobca, ktory si svoju prevenénu povinnost predchadzat vzniku
Skody v zmysle § 415 Obgianskeho zdkonnika nesplnil. Po¢as celej doby Zalobca nijako nekontaktoval
Zalovanych, aby si spinili svoju povinnost. Zalobca v konani ani nepredloZil dékaz o tom, Ze tak uginil.
Predlozil len montazne listy a navrhy na odpojenie, ktoré boli adresované, a na ktorych bola uvedena
len D. A. ako odberatel zemného plynu.

37. Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

38. O trovach odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola
skuto€nost, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol



plne uspeSnému do 26.8.2019 pravne zastupenému Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

39. O trovach odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost,
Ze Zalovana v 2. rade bola Uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho
konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vysSke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

40. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



