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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: M. O., G.. XX XX.XXXX,
K. E.C. XX, XXX XX I., pravne zastGpenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, so sidlom Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti Zalovanej: Q.. Y., G.. XX. XX.XXXX, K. C. X, XXX XX 1., zastupenou JUDr.
Michalom Dribfidkom, advokatom, so sidlom Kpt. Nalepku 440, 068 01 Medzilaborce, v konani o vydanie
hnutelnych veci, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 19.03.2019
¢.k. 17C/22/2014-409 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania
nepriznava.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol Zalobu a
priznal Zalovanej voc€i Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobu povazoval za neddvodnu. Zalobkyfa sa v konani domahala
vratenia veci Specifikovanych v pripojenom Zozname od Zalovanej, avSak neuniesla dékazné bremeno
a nepreukazala, aby sa vSetky veci nachadzali u Zalovanej. Zakladnou podmienkou na uspedné
uplatnenie takejto Zaloby o vydanie veci je preukazanie, Ze veci, ktorych vydanie sa Ziada, sa
nachadzaju v dispoziénom prave, v dispozicii Zalovanej. Sud prvej inStancie sa oprel o vypovede
svedkov, predovsetkym svedka A. W. ako spolo¢nika spolo¢nosti E. P, s.r.o., ako aj vypovede svedkov,
ktorym boli predloZené fotografie zo strany Zalobkyne priamo na pojednavani, aby identifikovali niektoré
veci, kde tito uviedli, Ze Cast tychto veci sa nachadza u manzela Zalovanej. Mal za preukdzané, Ze tieto
veci sa skuto€ne uréitu dobu nachadzali v dispozicii spolo€nosti E. P., s.r.o., na jej prevadzke, preto tento
subjekt by mohol byt pasivne legitimovany ako obchodna spolo€nost, ktora ma pravnu subjektivitu, nie
vS8ak Zalovana. Pokial Zalovana nema dispozi¢né pravo k veciam, ktorych vratenie Zalobkyha Ziada,
neméze byt ani pasivne vecne legitimovana v tomto spore. Dodal, Ze z vypovedi vyplynulo, Ze A. W.
kupoval obchodny podiel spolo¢nosti E. P., s.r.o. od Zalobkyne s tym, Ze podla jeho umyslu, resp. jeho
vedomost’ bola ta, Ze kupuje i polovicu veci, ktoré sa nachadzaju v prevadzke za dohodnutu cenu so
Zalobkyriou vo vySke 15.000 eur.



3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania,
nakol'ko bola uspesna v konani v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfna v zakonnej lehote. Namietala, Ze sud sa
jednostranne priklonil k obrane Zalovanej, nedostatoéne sa vysporiadal s jej skutkovymi tvrdeniami,
predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov a taktiez svoje rozhodnutie v tomto dostatoCne
neoddévodnil. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neuniesla dbkazné bremeno a
nepreukazala, Ze v8etky veci sa nachadzali u Zalovanej. Je toho nazoru, Ze dostatocne preukazala
predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze bola vlastni¢kou veci, ktorych vydania sa doZaduje. Dostato¢ne
preukazala, ze prave naopak, zalovana a nie obchodna spolo¢nost E. P., s. r. 0. mala a ma dispozi¢né
pravo k veciam, ktorych vydania sa domahala. Zotrvala na svojich tvrdeniach, Zze &ast veci, ktoré su
predmetom tejto Zaloby, zakupila eSte v ¢ase, ked vykonavala podnikatelsku €innost’ ako Zivnostnicka
a Cast’ veci zakupila po vzniku obchodnej spolo€nosti E. P, s. r. 0. vyluéne zo svojich prostriedkov. Tieto
veci nikdy neboli majetkom obchodnej spolo€nosti E. P, s. r. 0., nikdy neboli vioZené do tejto spolo€nosti
ako nepenazny vklad, nikdy neboli evidované v uctovnictve tejto spolo€nosti. Po jej odchode vSetky veci
zostali v dispozi€nom prave Zalovanej, ktora jej ich odmietla vydat, aj ked mala vedomost o tom, Ze tieto
patria vyluéne do jej vlastnictva. Poukazala na to, Ze aj z vyjadrenia zalovanej vyplyva jednoznalne,
Ze mala pozadované veci u seba vo svojom dispoziénom prave (& uz v dome v obci E., ktory patril
do je vlastnictva alebo na prevadzke svojho manzela) a Ze neboli majetkom obchodnej spolo&nosti
E. P, s. r. 0., pretoze sama vyslovila moznost, ona ,chcela“ dat do tejto spolo¢nosti ale nie, Ze boli
vlozené do tejto spolo€nosti. Namietala zarover vyrok rozsudku o trovach konania z dévodu, Ze sud
prvej indtancie nezohladnil pri rozhodovani ustanovenie § 257 CSP. Poukazala na nepriaznivu socialnu
situaciu, o Com svedci skutoCnost, Ze jej bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc Centrom pravnej
pomoci, Kancelaria |.. Podotkla, Ze predmetna pravna vec sa vedie na sude od 22.01.2014, teda bez jej
zavinenia bolo prvykrat rozhodnuté po viac ako 5 rokoch. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Zalovana namietala, Ze sud prvej intancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Je toho nazoru, Ze dostatocne preukazala predloZenymi listinnymi dokazmi, Ze ona je vlastni¢kou veci,
ktorych sa doZaduje a Ze Zalovana tieto veci neopravnene fakticky zadrziava u seba a nie obchodné
spolo¢nost E. P., s.r.o.

8. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

9. Ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom vlastnika veci. Subjektom na podanie vlastnickej
Zaloby je predovSetkym vlastnik veci a Zaloba smeruje voci tomu, kto tuto vec neopravnene zadrziava.
Zaloba na vydanie veci (vindikagna, resp. reivindikaéna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej
veci domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak
vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zarovefi mu odmieta vydat vec. Pre uspeSnost tejto
Zaloby je potrebné, aby vlastnik preukazal existenciu vlastnickeho prava, dalej musi preukazat, Zze vec



sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, dalej,
Ze Zalovany vec protipravne zadrziava, bez existencie zavazkového pravneho vztahu a ma vec v ¢ase
vyhlasenia rozsudku stéle u seba a preto ma moznost vydat vec vlastnikovi, dalej, Ze predmetom Zaloby
je vec, o vydanie ktorej sa Ziada.

10. Z podstaty sporového konania vyplyva, Zze panom sporu je Zalobca, t. j. ten, kto podal Zalobu. V
tomto smere ho zataZuje aj povinnost’ oznacit’ toho, proti komu navrh na zacCatie konania smeruje, t. j.
Zalovaného a definovat, kto bude v spore pasivne legitimovany. Na druhej strane, samotna skuto¢nost,
Ze Zalobca oznadi v Zalobe nejaku osobu ako pasivne legitimovanu eSte neznamend, Ze tato osoba
pasivne legitimovana skuto¢ne bude. Pasivna legitimacia tohto subjektu bude zavisiet od naplnenia
hmotnopravnych predpokladov, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 126 ods. 1. Tymito hmotnopravnymi
predpokladmi su, Ze osoba, proti ktorej ndvrh na zalatie konania smeruje mé skutoéne vec vo svojej
faktickej moci, a zaroven tuto vec zadrziava neopravnene (vlastnik ma pravo na ochranu len proti
neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava).

11.V prejednavanej veci Zalobkyra Ziadala podanou Zalobou uloZit' Zalovanej povinnost vydat hnutelné
veci (vybavenie kuchyne a interiéru restauracie), ktoré Specifikovala v Zozname hnutelnych veci
pripojenom k Zalobe. Alternativne Ziadala zaviazat Zalovanu zaplatit' jej sumu 21,866,24 eura ako
celkovu hodnotu tychto hnutelnych veci.

12. Nebolo sporné v konani, Ze Zalobkyna isti dobu prevadzkovala Zivnost s predmetom podnikania
pohostinska &innost’ a vyroba hotovych jedal pre vydajne v prevadzkarni na G. A. XX, |.. S mestom
I. uzavrela Zalobkyha ngjomnu zmluvu, na zdklade ktorej jej bol prenajaty nebytovy priestor na G. A.
XX, I.. Neskor Zalobkyfa spolu so Zalovanou zalozili spolo¢nost E. P, s.r.o., ktora bola dfia 03.04.2012
zapisana do Obchodného registra Okresného sudu PreSov. Zarovern dodatkom zo dia 16.11.2012 doSlo
k zmene najomnej zmluvy, ked doSlo k vymene v osobe najomcu, ktorym sa stala spolo¢nost E. P,
s.r.o. Na zdklade zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalobkyfou a A. W. 16.08.2012
doslo k prevodu obchodného podielu patriaceho Zalobkyni vo vySke 2.500 eur a A. W. sa stal novym
spolo&nikom namiesto Zalobkyne.

13. Predmetné konanie je sporovym konanim, ktoré je ovladané prejednavacou zasadou, preto strany
sporu podla § 132 ods. 1 CSP v konani zatazuje povinnost tvrdenia (tvrdit urcité skutoCnosti) a
povinnost’ navrhnut’ na svoje tvrdenia dékazy preukazujuce ich pravdivost. Pokial ide o urcité tvrdené
skuto€nosti, dokazné bremeno v konani zataZuje tu stranu sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

14. Sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti tak, Ze dospel k zaveru o nedostatku
pasivnej legitimacie na strane Zalovanej vzhfadom na neunesenie dokazného bremena, Ze by sa v3etky
predmetné hnutelné veci nachadzali u Zalovanej. Mal za preukazané, Ze predmetné hnutefné veci sa
nachadzali istu dobu v dispozicii obchodnej spolo¢nosti E. P., s.r.o., na zaklade zmluvy o prevode
obchodného podielu uzavretej medzi Zzalobkyfiou a A. W. zo diia 16.08.2012. Dalsie hnutelné veci sa
nachadzaju u manzela Zalovanej, M. Y.. Tieto osoby sud prvej inStancie povazoval za potencionalne
pasivne legitimované.

15. Napriek namietkam Zalobkyne v odvolani, odvolaci sud sa stotoZAuje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno, pokial ide o fou tvrdené skutoCnosti tykajuce
sa neopravneného zadrziavania hnutefnych veci Zalovanou, teda spravneho oznaéenia pasivne
legitimovanej osoby. Zalobkyfa bola povinna preukézat, Ze jej Zalovana neopravnene pozadované



hnutelné veci ku drfiu rozhodovania sudu zadrziavala, ¢o sa jej vS8ak v prejednavanej veci bez
akychkolvek pochybnosti nepodarilo.

16. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze predmetné hnutelné veci sa nikdy nestali majetkom obchodnej
spolo¢nosti E. P., s.r.o., tym, Ze by boli vlozené do tejto obchodnej spolo¢nosti ako nepenazny vklad.
Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je nevyhnutné pre pasivnu legitimaciu obchodnej spolo¢nosti E. P.,
s.r.o., aby sa poZadované hnutelné stali jej vlastnictvom. Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, v pripade
reivindikacnej Zaloby je pasivne legitimovana osoba, ktord méa vec vo svojej faktickej moci a zaroven
tuto vec zadrziava neopravnene. Vypoc&utim svedkov pred sudom prvej indtancie bolo preukazang, Ze
predmetné hnutelné veci sa po urciti dobu po prevode obchodného podielu na A. W. mali nachadzat
v dispozicii, vo faktickej moci spolo€nosti E. P., s.r.o. s vlastnou pravnou subjektivitou na jej prevadzke
na G. A. XX, |., ktora ich zadrziavala bez pravneho dévodu. Vypocuti svedkovia nepotvrdili pritomnost
hnutelnych veci na prevadzke u Zalovanej, ako tvrdi v odvolani Zalovana, ale na prevadzke obchodne;j
spolocnosti E. P., s.r.o. Preto nebolo na neprospech Zalovanej, ked odmietla Zalobkyni vydat hnutefné
veci zalobkyni, ked sa domnievala, Ze boli su¢astou prevodu obchodného podielu na A. W.. Pokial teda
Zalovana nemala dispozi¢né pravo k tymto veciam, nachadzajicim sa v prevadzke reStauracie, neméze
byt pasivne legitimovana v tomto spore.

17. Zaroven, ako vyplyva z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie, a tvrdila to aj samotna
Zalobkyha, zvydna &ast hnutelnych veci sa ma nachadzat na prevadzke pizzerie, ktora patri M.
Y., manzelovi Zalovanej. Dispozi¢ne pravo Zalovanej zo strany Zalobkyne k tymto veciam nebolo
preukazané.

18. Zaloba o ochranu vlastnickeho prava musi smerovat proti tomu, kto vlastnicke pravo porusuje, teda
kto vec zalobcu drzi. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), a teda
vlastnicka Zaloba nemdze byt Guspesna proti niekomu, kto v Ease vyhlasenia rozsudku vec nezadrziava.
Z uvedenych dovodov je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zzalobkyfa neuniesla dékazné bremeno
a nepreukazala, Ze by sa v3etky veci nachadzali u Zalovane;j.

19. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

20. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Aplikacia ust. § 257 CSP je ustanovenim, ktoré poskytuje moznost sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone posudit’ konkrétnu vec tak,
Ze nemozno pouzit vSeobecné zdsady nahrady trov konania. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v Ziadnej
pravnej veci sa strana sporu nemdze spoliehat na to, ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho
nedotkne. Aplikana prax prave nepriaznivu socialnu situaciu strany sporu povazuje za relevantnu na
ucely aplikacie § 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno vylugit z aplikacie uvedeného zmierfiujuceho
ustanovenia. Odvolaci sud preskimal prejednavanu vec a dospel k zaveru o potrebe pouzit ustanovenie
§ 257 CSP. Za dovod hodny osobitného zretefa povazoval skuto&nost, Ze rozhodnutim Centra pravnej
pomoci bol Zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

22. So zretefom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze stranam sporu sa nepriznava nahrada trov konania.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobkyni ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



