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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
adresa J., Z. D. XX/X, zastupenej splnomocnenym zastupcom: B. B., nar. XX.X.XXXX, adresa O.,
B. XX, Ceska republika, proti Zalovanému: Q. O., nar. X.XX.XXXX, adresa J., W. XX, zastipenému
advokatkou: JUDr. Albina Vagoova, so sidlom Dunajska Streda, Ruzova 265, o zaplatenie 45.000 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 21.3.2019 €.
k. 8C/3/2011-757, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud opatovne (rovnako ako jemu predchadzajucim a tunajSim
sudom zruSenym rozsudkom z 25. novembra 2015) vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a
vyrokom Il. rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni ndrok na ndhradu trov konania a trov prdvneho
zastupenia v rozsahu 100% .

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 39, § 50, § 51, § 100 ods. 1 a 2 veta
prva, § 101, § 107 ods. 1, 2, §420 ods. 1, § 489, § 451 ods. 1, § 456, § 457, § 774 ods. 1, Obcianskeho
zakonnika, § 17 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 26 ods. 1 pism. k) zdkona €. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury.

3. Vecne sud dbévodil tym, Ze Zalobkyha v konani uplatfiuje pohfadavku titulom bezdévodného
obohatenia, zaloZeného na tvrdeni, Ze svedkovi I. F. odovzdala spolu sumu 45.000,- Eur a to v polovici
aprila 2010 sumu 12.000 Eur a dfia 9.6.2010 sumu 33.000,- Eur za u¢elom, Ze pévodne Zalovany 1 JUDr.
W. O. poskytne pravne poradenstvo a pravnu pomoc jej synovi v suvislosti s jeho trestnou €innostou.
Zalobkyna tieZ tvrdila, Ze suma 33.000,- Eur bola odovzdana pévodne Zalovanému 2 Q. O., teraz uz
len Zalovany za jej pritomnosti, ktory ju nasledne spolu so svedkom |. F. odovzdali JUDr. W. O.. Sumu
12.000,- Eur podfa jej vyjadrenia odovzdala svedkovi I. F., ktory ju spolu so Zalovanym odovzdali JUDr.
W. O.. Zalovany ako aj JUDr. W. O. v8etky tvrdenia Zalobkyne popreli.

4. Prvoinstanény sud tiez poukazal na to, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 20.8.2013 &. k.
8C/3/2011-258 sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vo&i rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalobkynia.
Odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.7.2014 ¢&. k. 25C0/94/2013-312 predmetné rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil, pricom ulozil sudu prvej indtancie po starostlivom prihliadnuti na vSetky skuto&nosti,



ktoré vysli v konani najavo, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, po vysporiadani sa s namietkami
predostretymi v konani, po pripadnom doplneni dokazovania, predovSetkym zamerat sa na zistenie
okolnosti vzniku Zalobkyfiou predloZenych potvrdeni, ktoré mali preukazovat odovzdanie pefiazi I. F. a
mali byt nim vystavené a to za pritomnosti svedkov, ako aj na zistenie ich pravosti a &i su skutone
opatrené podpisom svedka, ako aj po oboznamenim sa so znaleckym posudkom z trestnej veci Prezidia
policajného zboru, Urad boja proti korupcii CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011, vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 157 ods. 2 OSP odévodnit'.

5. V priebehu konania sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 8C/3/2011-377 zo dna 30.6.2015,
pravoplatnym dfia 7.10.2016, konanie voCi pdvodnému Zalovanému 1, t.j. JUDr. W. O. zastavil v désledku
spatvzatia zaloby Zalobkyfiou vo&i nemu. Zalovanym zostal uz len Q. O. ako p6vodny Zalovany 2.

6. Prvoinstanény sud nasledne argumentoval tym, Ze: ,V konani bolo spornym, ¢&i do$lo k odovzdaniu
penazi Zalovanému 2 prostrednictvom svedka TG a nasledne Zalovanému 1, ¢o bolo zakladnou a
najpodstatnejSou spornou skutoénostou. Spornym bolo aj pripadné premli&anie naroku, ak by bol dany.*

7. Podfa sud prvej inStancie dalej: ,Tak ako uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti, s
ktorého pravnym nazorom sa sud prvej indtancie plne stotoZfiuje, a dovoli si ho odcitovat’ ,,O plnenie bez
pravneho dovodu ide vtedy, ak pravny dévod na plnenie od samého zadiatku neexistoval. Neexistencia
pravneho dovodu od zadiatku znamena, Ze vébec nenastala pravna skutocnost, ktora by mala za
nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost’ a zarover pravo na poskytnuté
plnenie. Tu potom prichadza do uvahy ako plnenie poskytnuté omylom tomu, kto nebol veritelom, tak aj
plnenie poskytnuté v presvedceni Ze nim je plneny dlh, i ked Ziaden neexistoval. Podstatné je, Ze ten kto
plnil, si nebol vedomy toho, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze pini tomu, kto nie je opravneny toto plnenie
prijat. K bezdévodnému obohateniu dochadza v okamziku, kedy ten kto sa obohatil prijal plnenie. Ak
doslo na ukor jedného subjektu k obohateniu druhého bez prdvom uznaného dévodu, vznika medzi nimi
zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia. To znamend, Ze pokial aj Zalobkyra tvrdi, Ze
pravnym dovodom plnenia Zalovanému 1 bol jeho prislub poskytnut’ jej synovi pravnu sluzbu, tento ako
prokurator jej nemohol sluzby pravnej pomoci poskytnut, kedZze mu to ust. § 26 ods. 1 pism. k) zak.
€. 154/2001 Z.z. vyslovne zakazovalo, citovaného sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku, av8ak sud Ziadne zavery z neho nevyvodil. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak by Zalobkyna
v konani preukazala poskytnutie plnenia zalovanému 1 titulom dohody o poskytovani pravnej pomoci,
doslo by k prijatiu takéhoto plnenia Zalovanym 1 bez prdvom uznaného dévodu a medzi u¢astnikmi tak
k vzniku zdvazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenie (plnenim bez pravneho dévodu).*
To znamena, Ze ak by Zalobkyna preukazala tvrdené skutoCnosti, jej Zaloba by bola dévodna, a to i
uz voci zalovanému 1 (v pripade ak by bolo preukdzané, Zze prostriedky boli mu odovzdané) alebo
Zalovanému 2 (ak by bolo preukazané, Ze prijal prostriedky a tieto dalej neodovzdal, resp. postacilo
by, aby bolo preukazané, Ze penazné prostriedky prijal). Sud uvadza (rovnako ako odvolaci sud),
Ze povinnost vydat plnenie ziskané bez pravneho dévodu vznika podla zakona tomu, kto ho ziskal.
Pri¢om tym, kto plnenie ziskal ale ten, komu bolo bez pravneho dévodu plnené. Osoba povinna vydat
plnenie ziskané bez pravneho dévodu je teda adresat tohto plnenia. V danom pripade podla tvrdenia
Zalobkyne potom Zalovany, ktorému mali byt peniaze uréené, kedZe Zalovany 2 mal len sprostredkovat
odovzdanie penazi zalovanému 1. Ak by nasledne od adresata nadobudla predmet plnenia tretia osoba,
povinnost vydat bezdévodné obohatenie na fiu s predmetom bezdévodného obohatenia neprechadza,
lebo zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len medzi
tym, kto sa bezdévodne obohatil, a tym, na ktorého Ukor bezdévodné obohatenie vzniklo; tym vSak
nie je vylu¢ené, domdct sa voli Zalovanému 2 vydania predmetu bezdévodného obohatenia Zalobou
z titulu toho, Ze tento by si prostriedky ponechal a neodovzdal by ich Zalovanému 1. Z uvadzaného
sud prvej inStancie vychadzal pri posudeni Zaloby a jej dévodnosti. Sud by teda vec posudil podla §
451 ods. 1 OZ a nasl. (vid ods. 40 az 42 odbévodnenia), kedZe samotny ukon dohody o poskytnuti
pravnych sluzieb ako zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1 v prospech IS za stginnosti
sprostredkovatelov Zalovaného 2 a svedka TG, tj. zmluvy v prospech tretieho podla § 50 OZ (IS
vzhladom na tvrdenia Zalobkyne jednoznacne prejavil konkludentny suhlas s touto zmluvou) pri¢om,
ako bolo uvedené vySsie Zalovany 2 a svedok TG boli svojou povahou sprostredkovatelia, aj ked podla
nepomenovanej zmluvy (vid § 51 OZ), nakofko chyba podstatny pojmovy znak, a to odplata, ktora
nebola tvrdena, ani dohodnuta za &innost' sprostredkovatelov. Uvedené by bolo pravnym posudenim
veci v pripade, ak by bolo preukazané, Zze skutoéne doslo k odovzdaniu prostriedkov Zalobkyriou pri
prvej sume 12.000,- eur svedkovi TG, ktory ich spolu so Zalovanym 2 mal odovzdat Zalovanému 1, ako



aj druha suma 33.000,- eur, ktord mala byt uz priamo odovzdana Zalobkyfou za pritomnosti svedka
TG zalovanému 1, ktory mal nasledne spolu so svedkom TG prostriedky zaniest Zalovanému 1 domov.
VSetky uvedené skutoCnosti boli v konani prezentované v rovine tvrdeni, ktoré vS8ak neboli v konani
preukdzané. Sud konstatuje, Ze Zalobkyha opakovane tvrdila uvedené skuto€nosti, hoc vo vzgjomnom
rozpore - menila osoby pritomné pri jednotlivych momentoch, resp. raz ich uviedla a raz nie, kedy
napriklad Zalovany 2 od podciatku v Zalobe uvedeny vobec nebol, priom vSak nasledne Zalobkyha
tvrdila, Ze sa o zalovanom dozvedela so spisu organov ¢innych v trestnom konani, pri€om nasledne uz
uvadzala, Ze o fiom vedela od pociatku, av8ak ho nechcela uvadzat z rodinnych dévodov - je vzdialenym
pribuznym. Tu sud musi konStatovat hrubé rozpory v tvrdeniach Zalobkyne, ktoré vS§ak s ohlfadom na
pbvodne tvrdenu situaciu by boli mozné vyhodnotit ako déveryhodné, keby k nim v8ak pristupila dalSia
okolnost, ktora by ich preukazovala. Uvedend okolnost v8ak v konani nenastala, kedZze Zalovany 1 aj 2
popierali akékolvek tvrdenia Zalobkyne a oznacovali ich za klamlivé. Rovnako svedok TG poprel vietky
Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti, a ani z predloZenych listin nebolo mozné prijat ten zaver, Ze skutkové
tvrdenia Zalobkyne su preukazané. Tu sud konstatuje, Ze Zalobkyna sice predlozila viacero potvrdeni (zo
dria 15.11.2009, zo dfia 12.07.2010 a dia 22.07.2010), pri ktorom Zalobkyra napr. pri potvrdeni zo dnia
22.07.2010 prehlasila, Zze ho vystavil v pritomnosti svedkov, aviak nasledne pri vysluchu uviedla, Ze ho
pripravila spolo¢ne so zastupcom a svedok TG ho podpisal dodato€ne. K uvedenej zmene skutkovych
tvrdeni Zalobkyriou doslo potom, ako svedok TG uviedol a (v konani uvedené bolo aj preukazané), ze v
rozhodnom €ase datovania potvrdenia dfia 22.07.2010 sa nachadzal spolu s partnerkou na dovolenke
v Tunisku. Svedok TG poprel skuto€nost, Ze mu Zalobkyfia odovzdala sumu 12 000 eur, ktord on mal
nasledne so zalovanym 2 odovzdat’ Zalovanému 1. Zaroven poprel, Ze bol pri tom, kedy Zalobkyha
odovzdala Zalovanému 2 sumu 33 000 eur pre Zalovaného 1. TaktieZ poprel, Ze spolu s IS boli viackrat
za zalovanym 1 Ziadat' vratenie sumy 45 000 eur. Svedok I. F. rovhako ako to tvrdil vo svedeckym
vypovediach ako svedok v ramci trestného konania vo veci vedenej pod CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 aj
vo tejto veci uviedol, Ze nepodpisal potvrdenie o prevzati pefiazi zo dfia 22. 7. 2010. Sud k odovzdanej
sume 12.000,- eur konstatuje, Ze tu dokonca Zalobkyna podfa vlastnych vyjadreni nebola ani svedkom
odovzdania Zalovanému 2, pritomna bola podla vlastnych tvrdeni az pri odovzdani druhej sumy 33.000,-
eur. Predlozené potvrdenia by mohli navodit’ dojem dévodnosti, avdak vzhlfadom na popretie pravostiich
obsahu svedkom, ako aj k preukazanej skuto€nosti, Ze zastupca Zalobcu si zabezpedil Cisté listy papiera
s podpismi svedka TG (ktory uvedené opakovane tvrdil, su¢asne popierajuc, Ze by listiny daného obsahu
podpisal, av8ak pripustiac, Ze podpis mdze byt jeho. Tu vstupuje do posudenia druha rovina, a to Ze
Zalovany (ako aj svedok) namietali pravost predloZenych potvrdeni, ¢o do obsahu, kedZe svedok TG
tvrdil, Ze dokumenty uvedeného obsahu nepodpisal a poskytol zastupcovi Zalobkyne Cisté listy papiera
so svojimi podpismi na spodnom pravom okraji. Zalobkyfia prostrednictvom svojho zastupcu tvrdila,
Ze uvedené gisté podpisané harky pouzil zastupca v trestnych veciach svedka. Zalobkyfa napriek
trom vyzvam zo strany sidu (mala priestor jeden rok) ani raz sa nepokusila zabezpecit’ tvrdené listiny,
resp. oznacit konkrétne spisy a podania, kde by sa mali nachadzat. VSeobecné tvrdenia Zalobkyne
(jej zastupcu), Zze sa nachadzaju v spisoch NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, Krajského sudu v
Trnave a Okresného sudu bez blizSej identifikacie konkrétneho spisu, su nevykonatelnym dékazom,
nakolko nemozno Ziadat, aby sud preskiumal v3etky spisy za u¢elom zabezpec&enia dokazov v prospech
Zalobkyne. Sud k znaleckému posudku €. 33/2011 (vid ods. 24), kde z obsahu znaleckého posudku
je zrejmé, Ze podpis sice patri svedkovi TG, avSak tento je naskenovany a vytlateny, a teda nejde o
dokaz vypovednej hodnoty, ktory by potvrdzoval tvrdenia Zalobkyne, nakolko v3etky listinné dokazy s
podpisom svedka TG boli spochybnené, €o do ich pravosti, kedy svedok popieral ich vedomé podpisanie,
pricom Zalobkyfa predloZila len dva origindly listin, ktoré obsahuju podpis svedka, avSak nebolo bez
pochybnosti preukazané, Ze neboli dodatocne vyhotovené k podpisom svedka. Sud tiez uvadza, Ze
posudil vypoved svedka TG v tomto konani ako aj pred organmi €innymi v trestnom konani, ako
déveryhodnu s ohladom na v8etky okolnosti, jeho sucinnost (predloZil doklady navrhnuté Zalovanym),
pricom jeho vypoved bola v zakladnych bodoch rovnaka, kdeZzto Zalobkyria menila skutkové tvrdenia
podla vyvoja sporu. Sud tiez uvadza, ze svedok TG pri prvotnom odmietnuti vypovede (na pojednavani
v roku 2017) posobil tak, Ze méa obavy zo syna Zalobkyne IS a ostatnej verejnosti, avéak po poudeni
sudom (Ze uz raz vypovedal a nembze odmietnut’ vypoved), vypovedal zasadne zhodne, ako v roku
2015. Zalobkyha napriek tvrdenej existencii, nepreukazala teda realnu existenciu ostatnych tvrdenych
dokladov s podpisom svedka TG, a teda neuniesla v tejto Casti dbkazné bremeno a sud na zaklade
uvedené vyhodnotil ako doveryhodnu vypoved svedka, ktory suasne na vyzvu predloZil aj listiny,
ktorymi bolo preukazané, Ze zastupca Zalobkyne Ziadal od svedka podpisané isté listy papiera, avdak
v konani nepreukazali, kde originaly pouzil. K uvedenej skuto&nosti pristupila daldia zavazna okolnost,
a to skuto€nost, Ze Zalobkyra nepreukézala, Ze by vobec mala prostriedky na poskytnutie takejto sumy,



hoc tvrdila, Ze prostriedky mala s predaja haly v sume 28.214,83 eur, pricom v8ak podfa vlastnych slov
(bolo aj preukazané) uhradila kauciu v sume 17.000,- eur a e$te mala poskytnut’ prostriedky v sume
45.000,- eur, pricom celud sumu mala doma. Napriek opakovanym navrhom zo strany Zalovaného na
preukazanie, ¢i disponovala uvedenymi prostriedkami (Zalovany uvedené popieral), Zalobkyfia uvedené
odmietla a v konani nepreukazala, Ze by skuto€ne niekedy disponovala sumou 62.000,- eur(45.000,- eur
a 17.000,- eur) a aj uvedena skutodnost zotrvala v rovine tvrdenia. Zalobkyfa nepredloZila potvrdenie z
banky, pripadne iny doklad, ktory by svedCil, Ze mala realne k dispozicii sumu 62.000,- eur. Sud uvadza,
Ze Civilné sporové konanie je v su€asnosti ovladané zasadou navrhov dékazov sporovymi stranami a
sud mobzZe vykonat' iné dbkazy len vynimoc€ne. V tomto pripade sud vykonal dokazovanie v rozsahu,
akom to pozadoval Krajsky sud v Trnave vo svojom zruSujucom rozhodnuti. Sud ma za to, Ze zakon
ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre U€astnika nepriaznivé rozhodnutie (NS SR sp. zn. 6 M Cdo
17/2010). Sud sa dalej zaoberal datovanim jednotlivych listin, prva v poradi vyhotovena dria 21.11.2009
(v konani predloZzena az v odvolacom konani), druha dna 12.07.2010 a tretia 22.07.2010. Sud uvadza,
Ze prva bola predloZena listina datovana driom 22.07.2010, nasledne po zisteni, ze svedok TG bol
na dovolenke bola predlozena druha listina z 12.07.2010 a zmenené skutkové tvrdenia Zalobkyne,
kedZe predtym tvrdila, Ze dfia 20.07.2010 navstivil jej syn so svedkom TG Zalovaného 1 u neho v
W., €o v8ak nebolo technicky mozné, nakolko svedok TG bol preukazatefne na dovolenke v Tunisku.
Sud tiez uvadza, ze vyhotovenie prvej listiny spada do obdobia po prepusteni zastupcu Zalobkyne
z vazby (vid listina a vyjadrenie zastupcu na pojednavani dfia 21.03.2019). Z vypovede Zalobkyne
plynie, Ze jej zastupca bol pri vyhotoveni kazde;j listiny pritomny, su¢asne Ze pri vyhotoveni boli aj tretie
osoby, pricom Zalobkyna vedela o tychto osobach, ktorych poet menila, ale v konani ich nenavrhla
vypolut' (p. X. G., p. X. G.). Tu sud sa pristavil pri dalSej zavaznej okolnosti, a to skuto¢nosti, Ze
od prepustenia z vazby spolupracoval na tomto pripade zastupca Zalobkyne (€o sam tvrdil), pricom z
obsahu sudneho spisu plynie, Ze zastupca Zalobkyne hoc nema pravne vzdelanie, ma pomerne obSirne
praktické vedomosti z trestného prava. Rovnako aj osoba oznacena Zalujucou stranou - X. G., ma
byt podfla Zalobkyne prisludnik Prezidia Policajného zboru, ¢o nebolo v konani spochybnené, avsak v
takom pripade ma sud za to, Ze taktieZ ide o osobu znalu problematiky trestného prava. Tu nastava
moment, kedy dve osoby, ktoré su znalé trestného prava u€astné pri vyhotovovani (podpisovani) listin a
rozhodovani o dalSom podpise nezvolia prostriedky, ktoré by boli ako dékazy silnejSie pre ucely tohto
konania, hoc mozno pre ucely trestného konania by tieto prostriedky boli ddkazmi nezakonnymi. Av8ak
takéto dokazné prostriedky neboli prezentované, ani navrhnuté v tomto konani, a tak vSetky Zalobkyfiou
tvrdené skuto€nosti zostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni, kedy Zalobkyfia neuniesla dékazné
bremeno a Zaloba v takom pripade po vyhodnoteni dokazovania musela byt zamietnuta, nakolko
listinné dékazy svedc&iace v prospech Zalobkyne boli spochybnené, ¢o do pravosti a svedecka vypoved
syna zalobkyne je v €asti nepouzitelna (nebol priamym svedkom, skuto€nosti, ktoré vie od Zalobkyne,
nakolko v ¢ase udajného odovzdania penazi bol vo vazbe) a vo zvysku je vypoved nedbveryhodna,
nakolko je blizkou osobou Zalobkyne a sama Zalobkyna &ast skutkovych okolnosti (ginnosti svedka IS)
zaradila do momentu, kedy ich mal vykonat s TG (da 20.07.2010), s ktorym ich v8ak realne vykonat
nemohol, lebo tento bol na dovolenke v Tunisku. Rovnako tak muselo byt sidom konstatované, Ze
akékolvek odovzdanie pefiaznych prostriedkov Zalobkyrou Zalovanému 2, resp. svedkovi TG zostalo len
v rovine nepreukazanych tvrdeni, pri€om k tvrdeniam Zalobkyne nepristupila Ziadna dalSia preukazana
skutocnost, a to ani ta o dostatku periaznych prostriedkov, ktory Zalobkyria demonstrovala v Zalobnom
navrhu, ale ked mala pristupit k uvedenému preukazaniu tak, redlne uvedené nevykonala a zostala
procesne necinna. Sud ma sucasné za to, Ze v tejto Casti absentovali aj skutkové tvrdenia, nakolko
Zalobkyfia uviedla, Ze uhradila popri vystavbe domu, eSte sumu 62000,- eur (17.000,- eur bolo bankovym
prevodom), pri€om podstatnu €ast prostriedkov mala drzat Zalobkyria v hotovosti, €o vdak nepreukazala.
Sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na odévodnenie zrudujuceho rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave, kde odvolaci sud sam vyjadril zaver: ,v pripade Ze navrhovatelka v konani preukaze poskytnutie
plnenia odporcovi 1 titulom dohody o poskytovani pravnej pomoci,“. VSetky vy3Sie uvedené skutoénosti
viedli sud k tomu, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by boli
odovzdané prostriedky Zalovanému 2, a teda nebolo preukazané, Ze by vzniklo bezdévodné obohatenie
na jeho strany, ktoré by odoévodriovalo ho zaviazat' na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud tiez uvadza, Ze
v zaverec€nej reCi zastupca zalobkyne vyjadril hlboké presvedéenie o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne, ako
aj obsahu predloZenych listin. Sud musi konStatovat, Ze v pripade ak by sa preukazali ako pravdivé
vSetky tvrdenia Zalobkyne, ako aj pravost listin, tak sud by voci Zalovanému 2 Zalobu zamietol, nakolko



tento by nebol osobou, ktorému bezdévodné obohatenie vzniklo, ale bol by fiou Zalovany 1, ktory by
bol prijimatefom plnenia, ¢o ostatne vyjadril vo svojich zaveroch aj Krajsky sud v Trnave, tj. Zaloba by
bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2, ktory by nebol prijimatelom
prostriedkov, ale len sprostredkovatefom dohody Zalobkyne a Zalovaného 1., €o ho v3ak nezavazuje na
plnenie titulom bezdévodného obohatenia.*

8. Prvoindtancny sud tiez uviedol, Ze: ,V konani sud v ur€itom momente posudzoval (uviedol stranam),
¢i v danom pripade nejde o narok na nahradu Skody. Sud musi konstatovat, Ze v tomto pripade by
nemohlo ist o narok na nahradu Skody, nakolko by Slo o bezdévodné obohatenie (vid odévodnenie
v predchadzajucom odseku), priCom v3ak sucasne aj keby malo ist o nahradu Skody, tak sud by
musel nevyhnutne konstatovat, Ze vznik Skody nebol preukdzany (rovnako ako vznik bezdévodného
obohatenia - t.j. odovzdanie prostriedkov), a teda nemohlo by prist k vyhoveniu Zalobe. Su¢asne by
nebol preukézany pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi konanim Zalovaného 2 a vznikom $kody,
ale kedZe nebolo vébec preukazané, Ze by prostriedky boli poskytnuté (pripadny vznik Skody), uvedené
by bolo z tohto pohfadu nadbytoéné. Ale ako sud uviedol vySSie nejednalo by sa v tomto pripade o
8kodu, ale o bezdévodné obohatenie.”

9. Sud prvej inStancie k vznesenej namietke premli€ania zo strany Zalovaného 2. v zavere konS$tatuje,
Ze: ,Prostriedky boli poskytnuté 15.04.2009 a 09.06.2009, pricom od uvedeného Casu sa pocita
premiCacia doba, ktora je ako objektivna pri bezdévodnom obohateni trojroéna (pri umyselnom 10
rotnd) a zacala plynat od momentu odovzdania prostriedkov, a uplynula by 15.04.2012, resp. pri
druhej platbe 09.06.2012. Subjektivna lehota plynie od momentu kedy sa o bezdévodnom obohateni
dotknuty dozvedel, a kto zan zodpoveda, priCom najneskdr by uplynula spolu s lehotou objektivnou.
Sud konstatuje, Zze v tomto pripade sa mozno stotoznit' s argumentaciou Zalobkyne, Ze sa dozvedela o
tom, Ze Zalovany 2 zodpoveda od momentu dorucenia vyjadrenia povodne zalovaného 1, ktory poprel,
Ze by mu boli niekedy nejaké prostriedky poskytnuté. Teda Zaloba bola podana v ramci objektivnej
lehoty trov rokov, ako aj v ramci subjektivnej lehoty pred jej uplynutim, a teda Zaloba vod&i Zalovanému
bola podana v€as. Namietka premli€ania by teda nebola dévodna, nakolko vSak Zaloba bola zamietnuta
pre nepreukazanie vzniku bezdévodného obohatenia, tak posudzovanie namietky preml¢ania nema pre
posudenie naroku zasadnejsi vyznam a sud ho pre strany uviedol, pre jasnost veci. Posudzovanie 10
ro¢nej lehoty, taktieZ nemalo pravny vyznam, ked Zaloba bola podana v zakladnej objektivnej lehote
v&as.”

10. Z napadnutého rozsudku vyplyva i to, Ze: ,Zalobkyfia navrhla vypodutie Zalovaného 2 a svedka
TG na detektore I1zi ministerstva vnutra. Sud tento dékaz nepripustil vzhladom na sudna prax, ktora
prakticky tento dékazny prostriedok nevyuziva. VySetrenim na detektore 1Zi je mozné samozrejme overit
pravdovravnost’ U€astnika konania, ak s tym vyslovi suhlas. Otdzky na overenie pravdovravnosti vypo-
vede ucastnika, by v§ak nemali v Ziadnom pripade (aspor su€asna pravna Uprava to nedovoluje) uzko
suvisiet s konanim, v ktorom sa vidi trestny &in, a uz vobec by nemali byt sugestivne alebo kapcioézne,
aby nebolo porusené pravo osoby podla § 91 ods. 1 Trestného poriadku (k vypovedi alebo k priznaniu
osoba neméze byt nutena).”

11. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze narok na ich nahradu ma v rozsahu
100% Zalovany ako strana plne uspesna v konani. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odbvodrovali nepriznanie trov, nakofko podla vlastného vyjadrenia Zalobkyfia ma dostatok
prostriedkov. Vec bola sice pomerne skutkovo naroénd, ale na druhej strane Zalobkyfia mala od pociatku
odborni pomoc v podobe zastupenia, hoc zastupca do konania pristupil neskér, avSak vzhladom
na Stylistiku a obsah podani, ako aj skutoCnosti zistenych v priebehu konania mal sud preukazané,
Ze zastupca poskytoval Zalobkyni sluzby uz pre podanim Zaloby (vystavovanie potvrdeni, postup pri
podavani Zaloby a jej doplneni). VSetky uvedené skutonosti viedli sud k tomu, Ze priznal Zalovanému
pInd nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
Svoje odvolanie oddvodnila odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP. V
odvolani namietala, Ze sudca nezistil skutony a skutkovy stav, a to preto, Ze bol manipulovany inymi
sudcami Okresného sudu Trnava a Okresnou prokuratirou v Trnave, ktord nema zdujem na nejakom
spochybneni svojho €lena. V odvolani uviedla, Ze B. B. - jej splnomocneny zastupca, bol priamy svedok
a ucastnik udalosti, ktoré suvisia s predmetom Zaloby. V odvolani splnomocneny zastupca ako tvrdeny



svedok udalosti vo vlastnom mene uvadza Udaje, ktoré doteraz ako splnomocneny zastupca zalobkyne
v konani netvrdil, pretoze ako svedok nebol vypo€uvany, hoci o to ziadal. Okrem iného poukéazal na
to, Ze v Case, ked bol v sudnej vazbe, sa dfia 11.1.2009 v cele objavil H. B. z J., ktory mu povedal, Ze
bol podvedeny a oklamany a jeho matka (v tomto konani Zalobkyni) vydala I. F. sumu 45.000,- Eur pre
JUDr. W. O.. Nasledne sa dohodol s H. B., Ze dfia 21.11.2009 sa zastavi u jeho matky (Zalobkyni), ktora
zabezpedi pritomnost’ |. F. za u€elom, ze podpiSe potvrdenie o prevzati pefazi, ¢o I. F. u€inil. Pritomni
pri tomto potvrdeni bol vtedajsi prislusnik vojenskej policie ppl. X. G. a jeho priatelka X. Q., ktora je jeho
dcéra. Osobné udaje oboch svedkov podpisania Potvrdenia od I. F. spolu s ich pisomnym prehlasenim
pripaja ako prilohu odvolania.

13. Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu dalej v odvolani uviedla, Ze: ,...je nesporné,
Ze |. F. dha 21. novembra 2009 podpisal slobodne pri plnom pravnom vedomi potvrdenie o prevzati
penazi vo vyske 45.000 Eur, ktoré podfa tohto potvrdenia odovzdal odporcovi Q. O.. V potvrdeni sa
uvadza, Ze "aby ich Q. O. dal prokuratorovi JUD. Stanislavovi Bohunickému", teda aby ich dal! Ci ich
dal je otdzne a sudca sa nikdy nepokusil o priamu konfrontaciu medzi O. a F., ani o konfrontaciu medzi
F. a navrhovatelkou. Na predposlednom pojednavani sice sudca sa "vyhrazal" Zze bez varovania |. F.
da i predviest policajtom, ale to nevykonal. Z hladiska dékazu od I|. F. zo dia 21. novembra 2009
vyplyva, Ze penazné prostriedky odovzdal podla tohto potvrdenia Stanislavovi Bohunickému, teda mal
mu ich odovzdat Q. O., byvaly prislusnik vazenskej a justiCnej stréZze MS SR, resp. ZNV. Teda v kazdom
pripade ich odovzdal Q. O., ktory ak teda ich nedal dalej Stanislavovi Bohunickému, tak si ich ponechal
a ziskal tym nedovolené obohatenie podia § 451 Obgianskeho zakonnika. Spekulacia sudcu Jozefa
Suleka v tom, ako vyvliect O. zo Zaloby na vydanie nedovoleného obohatenia s tym, Ze ak sa teda
preukdze odovzdanie pefiazi Stanislavovi Bohunickému, tak by Zalobu zamietol, pretoze sa teda v
pripade odovzdania pefiazi Bohunickému neobohatil odporca Q. O.. Ostatne pri preberani sumy 33.000,-
Eur bola osobne pritomna navrhovatelka a niet pochyb o tom, Ze O. tieto peniaze prebral.“. Q. O. sa
tak elegantne a so suhlasom sudu vyhol konfrontacie s fiou. Po prepusteni H. B. na kauciu 17.000,-
Eur zloZzenych fiou na ucet sudu |. F. okamzite a opakovane s H. B. kontaktovali JUDr. Stanislava
Bohunického jednak v Seredi a potom aj na pracovisku OP Trnava. Po tom, o povedala advokatke
JUDr. D., Ze dala peniaze pre Bohunického, ho tato oznadila za podvodnika a odporudila im, nech si
peniaze pytaju spat, o ¢o sa snazil H. B. spolu s I. F..

14. V dalSom odvolatelka konkretizovala podania, na ktoré boli pouzité vSetky vopred dané podpisy
F. odovzdané jej splnomocnenému zastupcovi. Su to podania na: Najvy33i sud Slovenskej republiky
so ziadostou o stanovenie mnozstva ucinnej latky THC v konopi rodu Cannabis, Podnet Ministrovi
spravodlivosti SR na podanie dovolania vo veci vézby a urgencia podnetu, Podnet na Ustavny sud
Slovenskej republiky a urgencia, Podanie staznosti Krajsky sud v Trnave vodi prediZzeniu vézby. Ide
celkom o 6 zaslanych podpisov, , ich kdpie pridava ako dokaz.

15. Zalobkyfa v zavere zhrnula, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené. Za tieto povazuje dodanie pisomného svedectva
X. Q. aIng. X. G., svedkov podpisu o prevzati pefazi |. F. dia 21.11.2009, svedectvo A. Z. z cely ¢&.
115 o komunikacii H. B. v otazke jeho prepustenia za ,poplatok® okresnému prokuratorovi; zaznam z
telekomunikacnej prevadzky medzi Q. O., Stanislavom Bohunickym a I. F. v mesiaci jul a august 2010;
potvrdenie o predaji nehnutelnosti rodiny Zalobkyne; €isla bankoviek v hodnote 200,- Eur vydanych |.
F. a potom sa objavenych v obchodnej sieti (Sered, Trnava); podanie na NS SR; podanie na MS SR a
urgencia; podnet na Ustavny sud SR a urgencia; podanie na Krajsky sud v Trnave a odvolaci sud Ziada,
aby sam zopakoval dokazovanie, vratane dokazov predloZzenych odvolaciemu sudu, podla § 384 ods.
2 CSP. Tiez navrhuje, aby vykonal sudnu konfrontaciu medzi Q. O. a A. B.amedzi|l. F. a A. B. a az
potom sam rozhodol o podanom odvolani.

16. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadril.

17. DAa 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej OSP).
Sud prvej indtancie rozhodujuc napadnutym rozsudkom, ako i odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu
v tejto veci po 1. juli 2016, postupovali na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti) uz podra CSP.



18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f) g) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dévodné ako vecne spravny v zmysle § 387 CSP potvrdit.

19. Podfla § 380 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. (ods. 1) Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené. (ods. 2)

20. Odvolatel v odvolacich dévodoch vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t .j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli zakladat’ odvolacie dévody podla § 365 CSP, odvolaci sud v ramci prieskumu prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud tak mdze prihliadat len na tie dévody, ktoré
vyplyvaju z podaného odvolania a v odvolacom konani zaroven vysli najavo. Vynimkou su len vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ktoré v danom pripade zistené neboli.

21. Vo vztahu k meritdrnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, s poukazom na konstatované v
predchadzajucom odseku, odvolaci sud poukazuje na primarnu zodpovednost’ Zalobkyne za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dovodmi (cit. § 380 ods. 1 CSP).

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, je s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zzalobkyne a
na odévodnenie preskimavaného rozsudku posudit spravnost postupu a rozsudku sudu prvej inStancie,
konkrétne spravnost jeho zaverov vo veci samej o naroku Zalobkyne voéi Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravom uznaného dévodu.

23. Odvolaci sud ako prvoradé zdérazriuje, Ze zakladom pre sporového konanie je formulacia petitu
Zaloby, ktorym Zalobca pozZaduje ochranu jeho prav. Je vyluéne na fiom, aby na ucely uspedného
uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori
sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dbékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost
s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <Z.>). Povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost
méze strana plnit od zaciatku sporu, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v
ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dGkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skongeni dokazovania (§ 154 CSP
<Z.>). Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom d6kazné bremeno spocCiva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou, v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil
alebo nedostato€ne splnil svoju dékaznu povinnost.

24. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zzalovaného.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dbékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

25. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, nemozno v
zasade pred odvolacim sudom uplatnit' (vynimky formuluje § 366 CSP <Z.>). V civilnom procese sa



uplatriuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a
strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoindtanéného sudu len v pripade, ak
dané namietky boli uz predmetnom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhej indtancie vystupuje
len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy &i zaoberat’ sa novymi skuto&nostami,
ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

26. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit
sa k vykonavanym dékazom, zaruenym &l. 48 ods. 2 Ustavy SR znamenda, Ze sud je povinny
strane poskytnut’ priestor na uplatiiovanie tohto prava. Uvedena poZiadavka je vyjadrena aj v §
160 ods. 1 CSP <Z.>, podfa ktorého sud poskytuje stranam poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucovacich povinnosti
formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s ciefom dosiahnut’ Specialny pristup v
kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, i naleZite vyuzije moznosti, ktoré sa jej
v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost
za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dbékazmi. Pokial' tuto povinnost
nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany nemoze sud
v sporovom konani rieSit prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia podfa § 129 ods.
1 CSP <Z.>, pretoZe dana regulacia upravuje len désledky nedostatkov vo formalnych nélezZitostiach
Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud nemohol pri existujucich vecnych
nedostatkoch Zaloby a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené riesit procesnym poucenim. Pokial
by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane
odopriet spravodlivy proces strane vystupujicej v opaénom procesnom postaveni, €o je nepripustné,
navySe obe procesné strany su od zaliatku konania pravne zastupené.

27. Vychadzajuc z uvedeného v predchadzajucich odsekov (ods. 26 az 29), odvolaci sud za rozhodujuci
v danej veci povazuje pravny zaver prvoinstanéného sudu o nepreukazani, Ze medzi Zalobkyfou a
Zalovanym vznikol pravny vztah z bezdévodného obohatenia, s ktorym pravnym zaverom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje a zdiela tym v uvedenom i odévodnenie napadnutého rozsudku (ods. 55).

28. Zhriujuc do jednej vety, podla odvolacieho sud Zalobkyfia v spore nepreukazala ziskanie
bezdbdvodného obohatenia Zalovanym na jej ukor vo vyske 45.000,- Eur, vznik tomu zodpovedajice;j
majetkovej ujmy na jej strane, ako i pri¢innu suvislost medzi ziskanim tohto bezdévodného obohatenia
a vznikom majetkovej ujmy u nej.

29. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty Zalobkyne nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tohto zaveru, vychadzajiceho zo zisteni sudu prvej inStancie, na ktorych tento
sud postavil totozny klu€ovy zaver odchylit a neméze preto dat v rozhodnom za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o uvedenom naroku uvadza nasledovné:

30. Ako prvé Zalobkyna namietala, Ze jej splnomocneny zastupca Vladimir Vaclaviak bol priamym
svedkom a ucastnikom udalosti, ktoré suvisia s predmetom Zaloby, a napriek navrhu v konani nebol
ako svedok vypocuty, preto povazovala za potrebné tieto skutonosti popisat’ prostrednictvom svojho
zastupcu priamo v odvolani.

31. | ked zakon nevyluCuje vykonat dbékaz svedeckou vypovedou osoby, ktora je zaroven i
splnomocnenym zastupcom strany v spore (ma sa tym na mysli zastupca fyzicka osoba, nie advokat),
ako to Zalobkyfa v danej veci ziadala, je si potrebné zaroven uvedomit, Ze vyhodnotenie dékazov z
hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dokazom poskytovanej spravy podla
druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podlfa zakona vykonava. Povinnostou sudu bolo
preto najskor vyhodnotit, i vzhfadom na pomer navrhovaného svedka k Zalobkyni a k veci (svedok je
zastupcom strany v konani), je takyto navrh akceptovatelny z hfadiska vierohodnosti vypovede takéhoto
navrhovaného svedka s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k strandm sporu a k veci.

32. Ako uz bolo vysSie uvedené, pri hodnoteni dokazov vypovedou svedka musi sud prihliadnut’ okrem
iného najma k tomu, aky ma svedok vztah k procesnym stranam a k prejednavanej veci a na okolnosti,
ktoré sprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti. Tieto aspekty maju osobitny vyznam v pripade, Ze svedok
je zaroven zastupcom sporovej strany.



33. Dohodou o plnej moci (zastupenie &i splnomocnenie) medzi zastupenym a zastupcom, ktorou sa
splnomocnenec zavazuje zastupovat' splnomocnitefa v dohodnutom rozsahu, pripadne za dohodnutych
podmienok, vznika pravny vztah zastupenia medzi zastupenym a splnomocnencom. VSeobecne
pritom plati, Ze splnomocneny zastupca je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy
zastupeného a riadit sa jeho pokynmi, i to, Ze je povinny vyuzivat désledne vSetky zakonné prostriedky a
v ich ramci uplatnit v zaujme zastupeného vSetko, ¢o podla svojho presvedcCenia poklada za prospesné
(§ 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Ak potom vypoveda takyto zastupca v konani ako svedok, i
ked je sice poudeny o trestnych nasledkoch krivej vypovede (§ 201 CSP), ale ani tato okolnost’ nemeni
ni€¢ na tom, Ze zaroven trvaju jeho povinnosti zastupcu opisané v predchadzajucej vete. Nemozno preto
bez dalSieho oCakavat, Ze by zastupca vypovedal v neprospech zastupeného. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak vypoveda zastupca strany, v tom istom konani ako svedok o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel
v suvislosti s poskytovanim zastupenia tejto strane sporu, je vierohodnost jeho vypovede uz z dévodu
existencie zmluvného vztahu o zastupeni medzi Zalobkyriou a jej zastupcom vyrazne oslabend a sud pri
zvazeni vykonania takéhoto dékazu musi na tato okolnost prihliadat, spravidla takyto dékaz z dévodu
hospodarnosti konania ani nevykona, ako to bolo i v danom pripade, kedZe by nemohol byt dbkazom
rozhodujucim.

34. Dokazovanie je Cast sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03 <Z.>). Sud v konani nie je povinny vykonat véetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid § 185 CSP <Z.>), nie strany sporu.

35. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk preto nevykonanie dékazu vysluchom zastupcu zalobkyne ako
svedka nemohlo zmarit’ zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rovnako ani porusit’ pradvo na spravodlivy
proces. NavySe vzhladom na uvedené v ods. 36, by vykonanie takéhoto dékazu bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

36. Zalobkyria potom az v podanom odvolani prostrednictvom spilnomocneného zastupcu opisuje dalsie
nové okolnosti tykajuce sa odovzdavania finanénych prostriedkov Zalovanému (&i uz priamo alebo
prostrednictvom inych oséb), ako sa mali stat’ za jeho osobnej pritomnosti (splnomocneného zastupcu
Vladimira Vaclaviaka), ktoré v v prvoin§tanénom konani uplatnené neboli.

37. V prvoinstanénom konani nebol Zalobkytiou uplatneny ani navrh na vypocutie svedka pplk. X. G.,
vtedajsieho prislusnika vojenskej policie, ktory mal byt rovnako pritomny pri podpisovani potvrdenia I. F.
u Zalobkyne dna 21.11.2009,tiez jeho priatelky X. Q., ktora mé byt’ i dcérou splnomocneného zastupcu
Zalobkyne, s odévodnenim v odvolani, Ze sa tak nestalo preto, lebo B. B. - splnomocneny zastupca
Zalobkyne nebol pred prvoinstanénym siudom vypocluty ako svedok, i ked o to sud Ziadal, svedka A. Z.
o kumunikacii H. B. (syna Zalobkyne) v otazke jeho prepustenia za ,poplatok” okresnému prokuratorovi.

38. V zmysle § 366 CSP pritom plati, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

39. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore
vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému, €o znamena, Ze pravo odvolatefa pouZit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila
v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych
skuto€nosti a dékazov (novoty) je teda pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok
pism. a) az d) citovaného ustanovenia. Zalovana pritom netvrdila a ani odvolaci sud nezistil, Ze by
ktorakolvek z podmienok v zmysle § 366 pism. a) az d) bola v danom pripade splnena. Poukazanie na
dalSie nové okolnosti tykajuce sa odovzdavania finanénych prostriedkov Zzalobkyriou Zalovanému (ods.



39), ako aj na nové dbkazy (ods. 40) su pritom prostriedkom procesnej obrany v zmysle § 149 CSP.
Zalobkyrou aZ v odvolani uplatnené novoty su preto ako odvolaci dévod nepripustné.

40. V kontexte uvedeného odvolaci sud potom povazuje za novotu tiez navrh zalobkyne z odvolania,
ktorym Ziada vykonat priamu konfrontaciu medzi Zalovanym a svedkom F., ako aj konfrontaciu
medzi Zalobkyfiou a svedkom F., vykonanie tychto konfrontacii Zalobkyria v prvoindtanénom konani
nenavrhla, nenavrhla tak ani v ramci vysluchu svedka F.. NavySe takyto navrh Zalobkyha bliZzSie
nekonkretizuje. Z obsahu spisu vyplyva len navrh na konfrontaciu Zalobkyne a zalovaného, navyse
bez bliz8ej konkretizacie o sa tymto navrhom sleduje. Nevykonanie tejto konfrontacie odvolatefka
ale nenapada, ¢im potom nevyhovenie navrhu na jej vykonanie prvoinstanénym sudom nespravila
predmetom prieskumu.

41. Novotou je aj Specifikacia listin, na ktorych sa ma nachadzat podpis I. F. prvotne vystaveny na Siestich
Cistych papieroch formatu A4 a takto odovzdanych splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne este pred
datumom vystavenia dotknutych potvrdeni a ich udajnom podpisani I. F., majucich preukazat prevzatie
Zalovanej sumy od Zalobkyne, resp. jej €asti po zmene vypovede Zalobkyne, ostatna ¢ast mal za jeho
pritomnosti prevziat’ priamo Zalovany za jeho pritomnosti, inak sudu predloZené len v képiach. T.j. listin,
na spisanie ktorych malo byt Sest Cistych papierov s vlastnoru¢nym podpisom I. F. pouzitych, ¢im malo
byt vyvratené tvrdenie svedka F., Ze prave na vyhotovenie predkladanych potvrdeni len v képiach mali
byt tieto dopredu vystavené podpisy na Cistych papieroch zneuzité bez jeho vedomia. Identifikacia listin
az v odvolani s tym, Ze tieto listiny (podania) maju byt podla odvolatelky v kopii pridané ako dbkaz, v
skuto€nosti sudu ale predlozené neboli, &im potom len ich vS§eobecné oznagenie bez moznosti ich blizSej
identifikacie pre ucely ich Ziadaného zabezpedenia samotnym sudov v originaly od ich adresatov je
neurCitym navrhom na vykonanie dokazu bez pravnej relevancie, predstavuje tiez nepripustny odvolaci
ddvod.

42. Obdobne nepripustnym odvolacim dévodom ako novota je aj navrh na zabezpelenie zaznamu
z telekomunikaénej prevadzky medzi Q. O., Stanislavom Bohunickym a |. F. v mesiaci jul a august,
potvrdenie o predaji nehnutelnosti rodiny Zalobkyne (majuce preukazat solventnost Zalobkyne v
rozhodnom obdobi), &isla bankoviek v hodnote 200,- eur vydanych I. F. a potom sa objavenych v
obchodnej sieti (navy3e ide o neur€ity navrh, z ktorého nie je zrejmé ¢o a akym sp6sobom ma byt
vykonané, a ¢o sa tymto navrhom sleduje).

43. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze nie je ulohou civilného sudu snazit sa z vlastnej
iniciativy hladat’ v dékazoch ako i v podaniach parcialne udaje na ucely vyhovenia zalobe a vykonavat
dokazovanie bez iniciativy strany sporu, ktorej svedCi bremeno tvrdenia a bremeno dokazné. Treba
totiz zdoraznit, Ze v civilnom konani plati zasada ukladajica strane tvrdiacej istu skuto¢nost, tato aj
preukazat, inak sa vystavuje riziku nelspechu v konani.

44.V danej veci je uz potom nadbyto&né zaoberat’ sa ¢imkolvek dalSim.

45. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu zalobkyne nespésobilu ovplyvnit nepriznanie
jej uplatneného naroku, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

46. V dosledku uvedeného bolo potom nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny,
v&itane zavislého, osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania, s
pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



47.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

48. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, podfa ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. V tomto odvolacom konani bol fakticky plne uspesny zalovany a preto podfa citovaného ustanovenia
mu vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voc€i v odvolani neluspeSnému Zzalovanému.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz uplné alebo Ciasto€né), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, pricom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



