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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: O. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. G.
XXXX/IXXX, P. P., pravne zastupeného: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom v Novych Zamkoch, M.
Flengera 4, proti zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Staré
Mesto, Mytna 48, pravne zasttipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, Mytna 48, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 € v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vysSke ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28.05.2019, doplnenou pisomnym podanim doruéenym sidu dnia
06.06.2019, sa zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 500 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
V, sp. zn. 1CbZm/379/2014 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitefa. V tomto konani sa Zalovany
domahal voci nemu zaplatenia sumy 3.395,20 € s prisl. Sud Zalobu zamietol, pri€¢om uviedol, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je bezuro&na a bez poplatkov. Z uvedeného rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn. 1CbZm/379/2014, zo dna 27.02.2018 vyplyva, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu poruSenia
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Je preukazané, Ze Zalobca uspesne uplatnil
porusenie prava spotrebitela, preto ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. V konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V uspesne uplatnil poruenie svojich spotrebitelskych prav, ked dosiahol
zamietnutie Zaloby. Priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 500 € je primerané a spravodlivé
a naplfia poziadavku uginného sankéného prostriedku ochrany spotrebitela. Poukazal na agresivne
nekalé obchodné praktiky Zalovaného, ktory sa chce umyselne bezddévodne obohatit. NereSpektuje
rozhodnutia sudu. ZastraSuje za ucelom zistenia majetkovych pomerov a zaplatenia neexistujuceho
dlhu. Svoj narok Zalobca opiera o ust. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Dfia 04.08.2005 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného D. D., a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom v Bratislave, Suché Myto 4 (dalej len ,pravny predchodca Zalovaného®) ako veritefom a Zalobcom
ako dIznikom uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk). Jedna sa o spotrebny bezucelovy uver.



Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 11,10 % ro&ne. Poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 66,39
€ (2.000,- Sk) a poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 € (50,- Sk) mesacne. VySka splatok predstavuje
sumu 48,36 € (1.457,- Sk), priCom su splatné k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola stanovena
dnia 20.09.2005 a konecna splatnost’ uveru dna 20.07.2015.

4. Elektronickym podanim zo dna 26.07.2019 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze
narok Zalobcu neuznava. Zalobca vy$ku uplatneného naroku nijako ne$pecifikoval ani nekonkretizoval.
Vyska pozadovaného primeraného finanéného zadostuéinenia nie je nijak odévodnena. Nespifia
ani podmienku primeranosti. Zalobca blizsie ne$pecifikoval a nekonkretizoval ani len jedno jeho
spotrebitelské pravo priznané mu zakonom €. 250/2007 Z.z., ktoré malo byt poruSené. Na uplatnenie
naroku nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. DOvodom zruSenia zmenkového platobného
rozkazu bolo zistenie bezuro¢nosti uveru, ktorého zaplatenie bolo zabezpeené zmenkou. Dbvod
bezuro¢nosti sud ustalil na nespravne uréenej vyske RPMN, napriek tomu, Ze tato bola uréena v sulade
so zakonnym vzorcom pre vypodet RPMN platnym do 30.06.2006. Zalobca nema aktivnu legitiméaciu
na uplatnenie naroku, nakolko predpokladom pre jeho priznanie je uspeSné uplatnenie, porusenie
prava alebo povinnosti spotrebitefom. Bezuro&nost Uveru nepredstavuje porusenie prava spotrebitefov
v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z., ale predstavuje sankciu pre veritefa v podobe straty naroku na
zmluvne dojednané uroky z Uveru pre pripad absencie niektorej z obligatérnych nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Bezuro&nost'ou Uveru neboli porusené Ziadne prava, ktoré mu priznava zakon €.
250/2007 Z.z. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. je potrebné rozumiet aktivne konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov, napr. naroku na nahradu
8kody, na vydanie bezddévodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (uznesenie NS SR zo dia 14.09.2016, sp. zn.
6Cdo/389/2015). Podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti nie je splnena.
Nie je splnena ani druh&a podmienka, a to, Ze spotrebitel ma narok na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Uverova zmluva bola uzavretd medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného.
Zalovany nebol ugastnikom Gverového vztahu. Zmluvné podmienky nekreoval. Nemohol sa tak dopustit’
ani porusenia prav. Co sa tyka vyziev na pinenie zasielanych Zalobcovi, tieto mu boli zasielané este
v Case nepravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1CbZm/379/2014. Navrhol Zalobu zamietnut’ a zarover si uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 14.08.2019 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.
Uviedol, Zze jedinym predpokladom na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon
nevyZaduje pre vznik prava, aby bola spotrebitelovi privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takému
poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Z ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby
na sude. Spotrebitel sa méze domahat svojej ochrany nielen podanim Zaloby, ale tieZz formou obrany
proti uplatnenému naroku. Takato ochrana moze byt spotrebitelovi poskytnuta i orgdnom rozhodujucim
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Ak je ochrana spotrebitelovi poskytnuta bez navrhu zo strany
organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie poZzadované Zalobou nie
je priznané, zamietnutie Zaloby nie je mozné z procesnej stranky hodnotit’ inak ako uspech spotrebitela
a neuspech organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré postavenie strany
sporu nema. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp.zn. 1CbZm/379/2014 vyplyva,
Ze sud Zalobu zamietol z dovodu poruSenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch,
kedZe zmluva neobsahovala spravnu vySku RPMN. Predpoklad Uuspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti je naplneny aj vtedy, ak spotrebitel v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatneného naroku uplatni poruSenie prava a povinnosti. Je zrejmé, Ze Zalobca sa voci uplathenému
naroku aktivne branil. Pisomne sa vyjadril k Zalobe. Namietal nesplnenie obligatéornych nalezitosti.
Zalovany je nepochybne pravnym nastupcom subjektu, ktory so Zalobcom uzatvaral sporni zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a agresivnym spdsobom vymahal nezakonnu pohladavku.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a svojich pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnych podaniach. Na strane Zalobcu
absentuje aktivne uplatnenie naroku z porusenia spotrebitelského prava. Chyba aj dalsi prvok, a to



nekala obchodna praktika. V zmenkovom konani bolo konStatované, ze Uverova zmluva neobsahovala
RPMN, resp. nespravnu vySku RPMN. Sankciou za to je bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, ¢o je
urditou satisfakciou pre spotrebitela. Zalobca bol v tomto zmenkovom konani Gspesny. Bola mu priznana
aj nahrada trov konania. Uplatnenie naroku zo strany Zalobcu povaZuje za zneuzitie prava.

8. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 27.02.2018, ¢€.k. 1CbZm/379/2014-346, zruSil zmenkovy
platobny rozkaz zo dfia 27.03.2014, €. k. 1Zm/914/2013-11. Zaroveri sud v zmenkovej sume 1.291,87
€ spolu s urokom 6 % ro¢ne z tejto sumy od 11.04.2013 do zaplatenia a v zmenkovej odmene 4,31 €
konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V uvedenom
konani si zalovany v procesnom postaveni Zalobcu uplatfioval vo¢i zalobcovi v procesnom postaveni
Zalovaného narok na zaplatenie sumy 3.393,20 € s prisl. a odmenu 11,31 € zo zmenky. Sud poskytnuty
uver zo zmluvy o splatkovom Uvere, ktort uzavrel pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporitelfia,
a.s. so zalobcom dna 04.08.2005 vyhodnotil ako bez urokov a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze pri
vypoclte RPMN sa sice Zalobca riadil vzorcom uvedenym v prilohe zakona 258/2007 Z.z. v zneni platnom
ku diu uzavretia Uverovej zmluvy a chyba vzorca bola napravena az zmenou zakona ucinnou od
01.07.2006, napriek tomu bolo povinnostou banky postupovat' s nevyhnutnou odbornou starostlivostou
a bud na nespravnost vzorca, o ktorej musela vediet upozornit' alebo aj do zmluvy uviest taky udaj o
RPMN, ktory reélne zodpovedal hodnote celkovych nakladov spojenych s uverom. Banke muselo byt
zname, Ze vySka RPMN neméze byt nikdy niZ8ia ako vyska urokovej sadzby. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dria 04.04.2019, &. k. 1CoZm/17/2018-386, rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo
dna 27.02.2018, €.k. 1CbZm/379/2014-346, v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zmenkovy platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov potvrdil. Zarover priznal
Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia vyplyva, Ze
Zalobca preplatil tver najmenej o 161,76 €.

9. Rozsudkom zo dfia 06.11.2019, &.k. 6Csp/66/2019-131, sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca nenaplnil
jednu zo zakladnych podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, a to Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, pod ktorym sa rozumie, Zze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. V tomto smere sa sud stotoznil s nazorom
vyslovenym Najvy$8im sudom SR v konani 6Cdo/389/2015. Zmyslom a u€elom uvedeného ustanovenia
je to, aby bol spotrebitel aktivny pri ochrane svojich prav.

10. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 11.06.2020, &.k.
5CoCsp/12/2020-170, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu. Pravoplatnym rozsudkom bolo jednozna&ne preukazané, Ze to bol zalovany, ktory
nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel zalobcovi zmluvu, ktora upravovala nespravnu
RPMN. Pokial ide o uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento predpoklad je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitef
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatefom uplathnenému naroku. Na Uspesné uplatnenie prava postacuje aj to, ked
spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou v ramci svojej procesnej obrany. Za daného stavu
je priznanie finanéného zadostuginenia plne dévodné. Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére.
Tento znaSal stav pravnej neistoty, Ze Zalovany vo¢i nemu uplatiioval naroky, na ktoré nemal narok, ¢im
bol Zalobca neddvodne vystaveny psychickému vypéatiu. Sidne konanie iniciované zo strany dodavatela
je naramne stresujucim faktorom oddvodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.

11. Zalovany v rdmci svojho vyjadrenia zotrval na svojej procesnej obrane. Pravny néazor odvolacieho
sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NS SR (sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017). Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma
zakladajuca narok na finanéné zadostucinenie.

12. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze vyska finanéného zadostuginenia sa v slovenskej sUdngj praxi
pohybuje v rozsahu od 100 € do 1.500 - 2.000 €. Uplatnenu vySku povazuje za primeranu. Zalobca
preplatil Gver. Zalovany si v zmenkovom konani uplatfioval sumu 3.395,20 € s prisl.



13. Podla 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobe €iasto¢ne vyhovel. Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V bolo jednoznacne preukazané uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti Zalobcom. V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie postacujuce nielen, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Na UspeSné uplatnenie prava postacuje aj to, ked
spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohlfadavkou v ramci svojej procesnej obrany. Za daného
stavu je priznanie finanéného zadostuginenia plne dévodné. Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej
sfére. Tento znasal stav pravnej neistoty, Ze Zalovany voc¢i nemu uplathoval naroky, na ktoré nemal
narok, ¢im bol Zalobca nedévodne vystaveny psychickému vypatiu. Sudne konanie iniciované zo strany
dodavatela je naramne stresujucim faktorom odévodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradzovalo od ziskavania plnent,
na ktoré dodavatefovi narok nevznikol, &i uz v dosledku neplatnosti pravnych ukonov, neprijatelnosti
zmluvnych podmienok alebo nedodrzania zakonnych nélezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere a jednak
to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za stavu, Ze ciefom existencie
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujdci uéinok vo vztahu
k dodavatelovi od recidivy porudovania spotrebitelskych prav, ako aj na upustenie od ich poruSovania,
sud konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia vo vySke 300 € je postacujuca. VySku
primeraného finanéného zadostudinenia urcil sud volnou Uvahou zohladfujuc individualitu a Specifika
prejednavanej veci a ramec spravodlivého usporiadania veci. V neposlednom rade prihliadol na sumu, o
ktoru zalobca preplatil iver. Vo zvySnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu a neprimerant zamietol. Takéto
finanéné zadostucinenie nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Priznanim
primeraného finanéného zadostudinenia sud su¢asne vyrovnal ujmu, ktora Zalobcovi vznikla preplatenim
averu.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 1 CSP Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 3 CSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

16. O trovach konania rozhodol sud tak, ze UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca bol uspedny v oboch konaniach. Aj



ked sud Zalobu v prevySujucej Easti zamietol, vySka finanéného zadostucinenia zavisi vyluéne na Uvahe
sudu. Ohfadne zakladu naroku bol Zalobca uspedny v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



