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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: R. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. Q. U.
XX, XXX XX V., v konani zastipeny JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., ICO: 50 990 365, 811 01 Bratislava,
Zamocka 36 o zalobe na zaplatenie 2.294,59 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému pri z nava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania.

odovodnenie:

1/. Pravny predchodca zalobcu (VUB, a. s.) zalobou podanou prostrednictvom splnomocneného
advokata na tunajsi sud dna 26.02.2020 sa domdahal Zalobca zaplatenia Zalovanej istiny vo vyske
2.294,59 € spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 8 % rocne odo dha 21.01.2020
do zaplatenia. Uplatfiovany narok dovodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty dfia 10.5.2011 a dlh Zalovaného podfa vypisu z bankovych
knih predstavuje debetny zostatok vo vy3ke uplatfiovaného naroku ku driu 31.12.2019.

2/. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 9Csp/14/2020 dnia 12.03.2020, voci ktorému v zakonnom
stanovenej lehote Zalovany podal odpor a preto sud vydany platobny rozkaz uznesenim 9Csp/14/2020
zo dfia 23.03.2020 zrusil.

3/. Z dévodu postipenia pohladavky pévodnym veritelom (VUB, a. s.) na zalobcu podal pévodny
Zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, o ktorom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn.
9Csp/14/2020 zo dna 14.04.2020 tak, ze pripustil zmenu zalobcu.

4/. Po postupe v zmysle § 167 ods. 3 CSP az ods. 4, kde zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo dfia 30. 7.2020 vzniesol namietku premliania uplatiovaného naroku, sud urcil vo veci termin
pojednavania na der 29.09.2020.

5/. Pravny zéstupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 20.8.2020 sudu oznamil, Ze Zalobca berie
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit' s tym, Ze neuplatfiuje narok na nahradu trov
konania a Ziada o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Pravny zastupca Zzalobcu nezdévodnil preco
Zalobca Zalobu berie spat.

6/. Sud zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného spétvzatie Zaloby za ucelom vyjadrenia a vyjadrenie
pre pravneho zastupcu zalovaného bolo doru€ené dia 06.09.2020, no pravny zastupca sudu nezaslal



do dia 29.09.2020 ziadne stanovisko, az na pojednavani prejavil suhlas s procesnym ukonom Zalobcu,
ktorym vzal Zalobu spat' v celom rozsahu.

7/. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spat.
8/. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat, sud konanie zastavi.

9/. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi.

10/. Vzhladom na skutoCnost, Ze zaloba zalobcom bola vzata spat, a to v celom rozsahu, sud konanie
zastavil s odkazom na citované ustanovenie § 145 ods. 1 CSP, kedZe ani Zalovany nevyjadril nesuhlas
so spatvzatim Zaloby.

11/. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

12/. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13/. Vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

14/. Rozhodovanie o trovach konania sa vSeobecne spravuje zdsadou uspechu v spore, ktora je
doplnena zasadou za zavinenie.

Zasada zavinenia pri rozhodovani o trovach konania sa uplatiuje najma v pripade, ked sa konanie
zastavuje. Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli. Za zavinenie na zastaveni konania sa povaZuje i spatvzatie Zaloby. Narok na nahradu
trov konania je ndrokom, ktory vyplyva z procesného prava a nie z prdva hmotného. Otazka, ¢i Zaloba i
v danej pravnej veci bola podana dévodne je podstatna pre posudenie z procesného hladiska vo vztahu
k zastaveniu konania, pric¢om z vysledku chovania sa Zalobcu v prejednavanej veci doslo k spatvzatiu
Zaloby zo strany Zalobcu bez uvedenia dévodu po tom, o Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.
Podla nazoru sudu zavinenie na zastaveni konania v prejednavanom spore je nutné pri¢itat’ strane
Zalobcu, pretoze Zalobca neosvedcil, €o je dévodom pre to, Ze Zalobu vzal spat.

15/. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada zodpovednosti za zavinenie je premietnuta do
ustanovenia § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta strana sporu, ktora zavinila, Ze tieto
trovy vznikli. Princip procesného vysledku za zavinenie vSak nemozno chapat’ vyluéne iba s formalno-
procesného hladiska, ale i s prihliadnutim na materidlne hladisko, pretoZe nielen petit, ale i Zalobné
tvrdenia teda dévody Zaloby vyjadruju, pre€o sa zalobca vodi Zalovanému domaha plnenia.

Sud uzatvara, Ze v tejto pravnej veci zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze ani len neuviedol, ¢o
ho viedlo k tomu, Ze Zalobu vzal spat a preto sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

17/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18/. O vrateni zaplatenych sudnych poplatkov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim vydanym vy$S§im sudnym uradnikom s odkazom na § 14 ods. 4 Zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a preto sud v
tomto rozhodnuti ani nerozhodol o vrateni sidneho poplatku pre navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



