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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: VESPRA s.r.o.,
Bratislava, Majernikova &. 14, ICO: 51 741 431 (vo veci pravneho predchodcu: mk4 s.r.o., Levice, J.
Hollého ¢&. 11, ICO: 44 935 641), zastupeny JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom v Leviciach, J.
Hollého €. 11, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne
nam. &. 1, ICO: 00 603 481, o zaplatenie sumy 165,97 €, s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 7. aprila 2017, ¢.k. 4 C 27/2014-150, takto

rozhodol:

I. V konani pokraCuje so spolo¢nostou: VESPRA s.r.o0., Bratislava, Majernikova _C. 14, ICO: 51
741 431, ako pravnym nastupcom spolocnosti: mk4 s.r.o., Levice, J. Hollého €. 11,1C0: 44 935 641.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 7. aprila 2017, ¢.k. 4
C 27/2014-150, potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfa 7.4.2017, &.k. 4 C 27/2014-150, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 165,97 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
165,97 € od 21.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla Zalobcu sume 165,97 € zodpoveda Cast Skody
spdsobenej mu na motorovom vozidle zn. E. 3, ECV: LV-XXXDI, rok vyroby XXXX, dfia 1.3.2013 v T. na
R. ulici pred domom &. XX pri dopravnej nehode na neozna¢enom vytlku na vozovke; v uvedenej sume
mu poistoviia neposkytla plnenie v désledku dohodnutého spoluzavinenia. Tuto skutoénost preukazuje
vypisom z knihy dopravnych nehéd Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, Krajsky
inSpektorat, Odbor dopravnych nehéd, zo driia 26.8.2013, sp.zn. KRPZ-P-XXX/BA-KDIXX-XXXX [datum
nehody: 1.3.2013, &as: 18:45 hod., 8koda: neoznaceny vytlk na vozovke, miesto nehody: T., R. €. XX,
Ugastnici dopravnej nehody: Magistrat hlavného mesta Bratislava (¢. 1), E. P. (&. 2)]. Zalobca sa doméhal
uspokojenia narokov pred podanim Zaloby, avSak bezvysledne. Tato poistna udalost’ je evidovana pod
€. XXXXXXXXXX u spolognosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Poistovia
ukongila Setrenie predmetnej poistnej udalosti dria 17.4.2013 a poukazala zalobcovi na ucet
poistné plnenie v sume 673,57 € (faktura €. XXXX-XXX za opravu poSkodeného motorového vozidla
Zalobcu realizovant obchodnou spolognostou RM-SERVICE, s.r.o0., Zbrojniky &. 138, ICO: 44 207 239,
zo diia 14.3.2013 v sume 1.007,45 € minus odpoCet DPH v sume 167,91 €, minus spolutcast v sume
165,97 €).

1.2. Pravne sud prvej indtancie dovodil &l. 20 ods. |, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 415, § 420 ods.
l, 0ods. 3,§ 422 ods. |, ods. 3, § 443 Obclianskeho zékonnika, § 1 ods. |, ods. 2, § 3d ods. 3, ods. 5 pism. d/,



ods. 6, § 9a ods. |, ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni u€innom v ¢ase vzniku 8kodovej udalosti (dfia 1.3.2013), § 12 ods. |, ods. 2 pism. a/ vyhlasky
Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) v zneni u¢innom v &ase vzniku Skodovej udalosti, § 261 ods. 2,
ods. 8,§ 324 ods. |, § 365 ods. |, § 369 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zékonnika, § 1 ods. |, ods. 2,
ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika. Skutkovo dovodil tym, Ze nesporné skutkové tvrdenia stran sporu boli o tom, Ze
doslo ku Skodovej udalosti dfia 1.3.2013 a o tom, Ze KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurancie
Group, poskodenému vyplatila poistné plnenie z predmetnej poistnej udalosti v
sume 673,57 €, Ze vlastnikom a spravcom miestnej komunikacie na R. ulici v T., na ktorej ku Skodovej
udalosti doSlo diia 1.3.2013, bol a je Zzalovany, Ze v danom &ase na nej bol neoznaceny vytlk, ktory
onedlho Zalovany odstranil. Spornym zostal rozsah poSkodenia a vySka Skody spdsobena pri Skodovej
udalosti diha 1.3.2013, &i doSlo k takym poSkodeniam na vozidle Zalobcu, aké boli uplatnené Zzalobcom
titulom havarijného poistenia uzatvoreného medzi Zalobcom a KOOPERATIVA poistoviiou, a.s. Vienna
Insurance Group, fakturované servisom a nasledne poistoviiou poskytnuté poistné plnenie Zalobcovi. Zo
sudom nariadeného znaleckého dokazovania a jeho zaverov uvedenych v znaleckom posudku &. 8/2016
zo dna 17.1.2016 vypracovaného znalcom Ing. Pavlom Drobnym vyplyva, Ze vySka Skody na vozidle
predstavuje ku driu Skodovej udalosti (dfia 1.3.2013) vratane DPH sumu 1.269,-- €, teda vysSiu, ako
predstavuje vyska Skody fakturovana servisom vykonavajucim opravu poskodeného motorového vozidla
Zalobcu, a tiez viac ako vySka Skody vypocitana poistovriou. Vo vypocte vysky plnenia zo diia 17.4.2013
z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, tvoriacom prilohu oznamenia o poistnom plneni zo
dfia 17.4.2013, je priznana suma 1.007,45 €; po odratani odpoc¢tu DPH v sume 167,91 €, spolut&asti
v sume 165,97 € je poistné plnenie v sume 673,57 €. Obranu zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze ku Skodovej udalosti doslo v 0znatenom mieste nehody a spésobom,
ako uvadza v Zalobe, sud vyhodnotil ako nedévodnu a ucelovu, nakolko skuto€nosti, Ze ku Skodovej
udalosti doSlo na oznacenom mieste nehody a spdsobom uvedenym v Zalobe, preukézal vypisom z knihy
dopravnych nehdd Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat,
Odbor dopravnych nehdd zo dna 26.8.2013. Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanému, sp.zn. MAGS
OSK XXXXX/XX - XXXXXX - X zo dfia 28.8.2013 (ako reakcia na stanovisko Zalovaného k
pokusu o pokonavku zo diia 14.8.2013) je zrejmé, Ze Zalovany disponoval tymto vypisom z knihy
dopravnych nehéd uz v ¢ase dorucenia predmetného listu Zalovanému, Cize eSte pred podanim Zaloby,
nakolko tento vypis z knihy dopravnych nehéd tvoril prilohu listu Zalobcu adresovaného Zalovanému;
Zalovany v konani nenamietal, Ze by mu tento list nebol doruéeny. Zalovany ziskal vedomost o tom,
Ze ku 8kodovej udalosti doSlo v oznatenom mieste nehody a spésobom, ako uvadza Zalobca v Zalobe,
uz diia 6.3.2013, t.j. pat dni po dopravnej nehode (Skodovej udalosti), o preukazuju dalSie doklady, a
sice zaznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, €. KRPZ-P-XXX/BA-P zo dna 6.3.2013, zaznam o podani vysvetlenia podla §
60 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, €. KRPZ-P-XXX/BA-
KDIXX-XXXX zo dfia 6.3.2013, tvoriace sucast spisového materialu Krajského riaditelstva Policajného
zboru, Krajského dopravného inSpektoratu, Odboru dopravnych nehéd, k predmetnej dopravnej nehode,
sp.zn. KRPZ-P-XXX/BA-KDIXX-XXXX. Z nich je evidentné, Ze odborny referent Magistratu Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy O.. D. W., ktory sa dostavil za u¢elom podania vysvetlenia na
utvar Policajného zboru na vyzvu Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného
inSpektoratu, Odboru dopravnych nehdd, podal diia 6.3.2013 vysvetlenie k priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 372/1990 Zb., v ktorom k dopravnej
nehode - poSkodeniu vozidla na vytlku na ul. R. uviedol, Ze o uvedenom vytlku bol dnes (teda dha
6.3.2013) informovany a vytlk bude dnes (teda dha 6.3.2013) oznaceny. Uviedol tiez, Ze Magistrat
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nie je na tento Ucel poisteny. Tato skuto€nost vyplyva
taktiez z ustneho prednesu povereného zastupcu zalovaného na pojednavani dia 9.2.2015, na ktorom
uviedol, Ze spravca komunikacie nevedel o vytlku, tento oznacil diia 6.3.2013 (po dopravnej nehode)
a vytlk opravil diia 11.3.2013. Navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom Zalobcom
oznaCenych svedkov sud prvej inStancie povazoval za bezpredmetny, kedZe Zalobca ziadnych svedkov
neoznadcil. Za neddvodnu tiez vyhodnotil obranu Zalovaného spodivajucu v tom, Ze spravca komunikacii
v Case, kedy doSlo k poSkodeniu vozidla na vytlku, nemal o existencii uvedeného vytlku vedomost
a bezprostredne po zisteni zabezpegil diia 11.3.2013 jeho opravu. Zalovany teda nepoprel vyskyt vytlku
na komunikacii v jeho sprave v ¢ase Skodovej udalosti, t. j. diia 1.3.2013, dia 6.3.2013 ho oznadil a
dria 11.3.2013 ho opravil. Nevedomost' Zalovaného ako spravcu komunikacie na R. ulici &. XX v T. o



existencii vytlku na tejto komunikacii v Case vzniku Skodovej udalosti nevyvifiuje Zalovaného zo
zodpovednosti za stav tejto komunikacie v jeho sprave v Case tejto Skodovej udalosti.

1.3. Sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku &. 8/2016 zo dia 17.1.2016. Zalobca
zavery znaleckého posudku nenamietal. Namietky Zalovaného k znaleckému posudku sud vyhodnotil
ako neddvodné.

1.3.1. Znalec vySku 8kody na poSkodenom motorovom vozidle podrobne oddvodnil.

1.3.2. Podrobne odpovedal na otazku, ¢i mohlo ddjst k poskodeniu motorového vozidla pri dopravnej
nehode dria 1.3.2013 v rozsahu, v akom bola vykonana oprava vozidla (poSkodeniu PP ramena, PZ
tycky stabilizatora, 2 ks ALU diskov, PP timi€a, pneumatiky Pirelli), napriek zaznamu DN KR PZ KDI,
kde takéto poSkodenia na motorovom vozidle uvedené nie su. Znalec dévodil, Ze pri vypracovavani
zaznamu o dopravnej nehode (ako aj fotodokumentécie) policajtom nebolo mozné (okrem poskodenia
lapaca necistdt) ostatné poSkodenia zaznamenat, nakolko su viditelné len zospodu vozidla, resp. az po
odstrojeni (demontazi) kolies. Rovnako poSkodenie diskov kolies nemohlo byt zaznamenané, nakolko
sa jedna o poskodenie z vnutornej strany diskov. Sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného, ktory
pokladal tvrdenie znalca o tom, Ze ostatné posSkodenia su viditelné len zospodu vozidla (pri demontazi
kolies), len za ni€im nepreukazany nazor znalca. Tato namietka Zalovaného je v8eobecna, bez uvedenia
konkrétnych vyhrad k postupu znalca alebo metédam pouZzitych znalcom. Nejedna sa o relevantné
spochybnenie zaverov znalca.

1.3.3. Na dalSiu otdzku, ¢ mohlo dojst ku 8kode v rozsahu podla zaznamu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru a v rozsahu vykonanej opravy podla faktary €. XXXX-XXX spolo¢nostou RM-
SERVICE, s.r.o., Zbrojniky, pri maximalne povolenej rychlosti (50 km/hod.) znalec uviedol, Ze
za vytlk najvyssieho klasifikagného stupfia (5) sa povazuje, pokial ma priemer nad 20 cm a hibku 4 cm.
V tomto pripade bola jeho hibka takmer $tvornasobne prekrogena. Podla hibky a fotodokumentacie sa
jedna o vytlk v kryte (ten nasleduje az po vytlku v obrusnej vrstve). Pri oboch druhoch vytlkov je uvedeny
ich neziaduci vplyv na bezpecénost cestnej premavky, u vytlku v kryte (rovnaky ako v tomto pripade)
dokonca neprimerané nerovnosti zapri€ifiuju nezjazdnost. Pri spomalovacich prahoch, kedy su najazdy
plynulé a deklaruje sa nepoSkodenie vozidla ich prejazdom, su vySky a rychlosti nasledovné: rychlost
do 10 km/h - vySka prahu 6 cm, rychlost do 20 km/h - vySka prahu 4 cm, rychlost do 30 km/h - vySka
prahu 3 cm. Podla vypovede vodi€a tento vozidlo po nehode ihned zastavil pri pravej krajnici, €o je
podfa planiku z miesta dopravnej nehody vo vzdialenosti cca 23 m od pravého vytlku. Z dévodu dvojitej
kontroly znalec vykonal prepocet brzdnej drahy z rychlosti 50 km/hod. s vysledkom, Ze brzdna draha v
km/hod. o viac ako 7 m, a 70 km/hod. o 16 m). Znalec na zaklade tychto zisteni, fotiek vytlkov (zjavne
ostré hrany okrajov) a fotodokumentacie z obhliadky vozidla, a v subehu s pouzitymi
pneumatikami, konStatoval, Ze poSkodenie vozidla v rozsahu vykonanej opravy je technicky prijatelné,
a na zaklade praktickych skusenosti dokonca menSie, ako by bolo mozné v danom pripade olakavat
(mozna nizSia rychlost’ vozidla ako 50 km/hod., nakolko vodi€ si presnu rychlost nepamatd). Zaroven
nemozno vylucit poSkodenie lapaga necistét, ktoré nie je su€astou faktury.

1.3.4. Znalec neodpovedal na otdzku, ¢i Skoda mohla vzniknat i v pri€innej suvislosti s nedodrzanim
z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi¢om vozidla. Z dovodu opomenutia uvedenia tejto ulohy i
odpovede na riu, preto znalec v znaleckom posudku oznacil ulohu a odpoved na tato otazku ako ulohu
a odpoved na ulohu €. 3, ulohu a odpoved na ulohu &. 5 ako ulohu a odpoved na ulohu €. 4, a ulohu
a odpoved na ulohu €. 6 ako ulohu a odpoved na ulohu €. 5. Sud mal vSak za to, ze
zodpovedanie opomenutej tlohy €. 4 je obsahom odpovede na znalcom oznagenu ulohu €. 4 (ktora je
ale spravne ulohou €. 5) na strane 13 v poslednom odseku znaleckého posudku, ked uvadzal ,.... mozno
konstatovat, Ze vodi¢ jazdil primeranou rychlostou a v sulade s pravidlami cestnej premavky, pricom
nemohol oCakavat neoznaCenu prekazku v ceste, a teda nemohol na fiu v€as reagovat vyhybacim
manévrom, resp. zastavenim vozidla. Spominané poskodenie riadenia resp. tahanie do jednej strany
je zjavnym potvrdenim az neskér preukdzaného poSkodenia Casti prednej napravy. Rozsah poSkodeni
vzniknutych vojdenim MV do vytlku je popisany v zapise o obhliadke vozidla vid. Priloha &. 2. V prilohe
€. 5 a 6 je zdokumentované vystrbenie resp. zohnutie diskov, vyte€enie timi¢a, zohnutie ramena napravy
a prerazenie pneumatiky. Zohnutie tyCky stabilizatora ako aj poSkodenie geometrie nie je fotograficky
zaznamenaneé, nemozno ho vSak vylucit.“ Znalec zdéraznil, Ze ,,... vodi¢ jazdil priemernou rychlostou
a v sulade s pravidlami cestnej premavky,...“. Sud uzavrel, Ze napriek opomenutiu ulohy ¢. 4 a
odpovede na ulohu &. 4 je z tychto zaverov znalca, obsiahnutych v jeho odpovediach na iné ulohy, za
dostatoCne preukazané, Ze Skoda nevznikla v pri€innej suvislosti s nedodrzanim zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke vodi¢om motorového vozidla O.. E. P..



1.3.5. Pri posudzovani skutkového priebehu dopravnej nehody dnia 1.3.2013, uvedeny v zazname
dopravnej nehody €. KRPZ-H zo diia 1.3.2013 a rozsahu poSkodeni vzniknutych vojdenim motorového
vozidla cez vytlk na komunikacii, znalec odkazal na zaznam o dopravnej nehode, kde je, okrem iného,
uvedené, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Zze vodi€ O.. P. jazdil v T. po R. ulici v favom jazdnom
pruhu v smere jazdy vozidiel do centra, pricom pred domom &. XX vbehol s uvedenym vozidlom do
neoznaceného vytlku na vozovke. Zavada na komunikécii: ojedinela zavada v inak dobrom
povrchu vozovky. Dalej znalec poukazal na zaznam o podani vysvetlenia zo diia 1.3.2013, v ktorom O..
P., okrem iného, uviedol, Ze jazdil po uvedene;j ulici v lavom jazdnom pruhu normalnou
rychlostou ako ostatné vozidla, priCom zrazu pravymi kolesami vbehol do neoznadeného vytlku, strhlo
mu riadenie. Hned s vozidlom zastavil pri pravom kraji a zistil, Ze ma poskodeny pravy lapac necistét.
Pravdepodobne doslo k poSkodeniu riadenia. Znalec citoval tieZ zo zapisnice o pojednavani
zo dfia 9.2.2015, v ktorej O.. P., okrem iného, uviedol, Ze pri prechode z pruhu do pruhu
preSiel pravym kolesom cez dieru, €o viditelne zatriaslo volantom a auto zac¢alo tahat doprava. Odstavil
ho na krajnici a skontroloval, eSte kisok sa pohol, ale koleso stéle tahalo. Zavolal policajtov, ktori mu
povedali, Ze guma je vyduta a ma si to o najskér opravit. V policajnom zazname o dopravnej nehode
absentuje informacia o poSkodeni pneumatiky. Na zaklade tychto odkazov znalec odpovedal, Ze medzi
najCastejSie poskodenia vozidla spésobené vytlkmi patria prerezanie pneumatiky, zohnutie/vystrbenie
disku, zohnutie ramena népravy, poSkodenie ¢apov a loZisk kolies, poSkodenie geometrie napravy (s
nim suvisiace zohnutie jednotlivych dielov napravy). Znalec konstatoval, Ze vodi¢ jazdil primeranou
rychlostou a v sulade s pravidlami cestnej premavky, pri€om nemohol o€akavat heoznacenu
prekazku v ceste, a teda nemohol na fiu v€as reagovat vyhybacim manévrom resp. zastavenim
vozidla. Spominané poskodenie riadenia resp. tahanie do jednej strany je zjavnym potvrdenim az neskér
preukadzaného poskodenia &asti prednej napravy. Rozsah poskodeni vzniknutych vojdenim motorového
vozidla do vytlku je popisany v zapise o obhliadke vozidla, je zdokumentované vystrbenie resp. zohnutie
diskov, vytlacenie timi¢a, zohnutie ramena napravy a prerezanie pneumatiky. Zohnutie tycky stabilizatora
ako aj poSkodenie geometrie nie je fotograficky zaznamenané, nemozno ho vsak vylucit. Sud vyhodnotil
tuto ulohu za znalcom dostacujuco zodpovedanu nestotoZiujuc sa s namietkou zalovaného, Ze znalec
sa rozsahom poskodeni v podstate len stotoZnil so zapisom o obhliadke vozidla vykonanej Slovexpertou
dfia 5.3.2013 pre potreby poistovne.

1.3.6. K poskodeniu predmetného vozidla doslo narazom do neoznaceného pravého vytlku o vymere:
hibka 15 cm, Sirka 51 cm a dizka 100 cm, a druhého vytlku o rozmere: $irka 70 cm, hibka 11 cm, dizka
82 cm, oba vytlky v smere jazdy vozidla. Pri naraze mohlo déjst k poSkodeniu Casti
motorového vozidla Specifikovanych v popise opravy vozidla. Poistovne preSetruju okolnosti a priebeh
dopravnych nehéd a pri najmenSom podozreni, ze poSkodené diely (zistené pri ohliadke) nesuvisia s
doloZenym priebehom nehody, odmietnu poistné plnenie vyplatit.

1.4. K namietke zalovaného, ze zapis o obhliadke poSkodeného vozidla spolu s
fotodokumentaciou z obhliadky boli vykonané az v Zbrojnikoch vzdialenych od miesta nehody cca
150 km dna 5.3.2013, sud pokladal za logické, ked drzitef poSkodeného motorového vozidla -
Zalobca (obchodna spoloénost mk4 s.r.o. so sidlom v Leviciach), resp. jeho konatel, ktory viedol toto
motorového vozidlo v Ease Skodovej udalosti a ktorého trvalym pobytom je Obec Zbrojniky, zveril opravu
motorového vozidla servisu pésobiacemu v blizkosti svojho sidla, resp. trvalého bydliska, t. j. obchodne;j
spolo¢nosti RM-SERVICE, s.r.0., so sidlom v Zbrojnikoch. Ako nedévodné sud preto vyhodnotil ndmietky
Zalovaného tykajuce sa vzdialenosti cca 150 km a ¢asového rozdielu Styroch dni odo dfia Skodovej
udalosti po uskuto&nenie obhliadky motorového vozidla.

1.5. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany zodpoveda za 3kodu, ktora
vznikla Zalobcovi ako uzivatefovi miestnej komunikacie v sprave Zalovaného (R. ulica v T.) podla
ustanovenia § 9a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, pretoze pri¢inou
Skody bola zavada v zjazdnosti tejto komunikacie; Zalovany nepreukazal, Ze nebolo v medziach
moznosti tuto zavadu odstranit, ani na fiu predpisanym spdsobom upozornit. Stav tejto komunikacie
nevykazoval znaky jej zjazdnosti, trpela zavadou v jej zjazdnosti a je konStatovana ako pri€ina dopravne;j
nehody aj v relacii dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody. Existencia tejto zavady v
zjazdnosti miestnej komunik&cie vo vlastnictve i sprave Zalovaného znamena, Ze Zalovany si nepocinal
tak, aby nedochadzalo ku Skodam na jeho majetku; porusil povinnost pozemné komunikacie udrziavat
v stave zodpovedajucom Ucelu, na ktory su urCené.

1.6. Zalobcovi priznal aj prislusenstvo pohladavky. K omeskaniu Zalovaného s plnenim
tohto pefiazného dihu vodi Zalobcovi doslo dfia 21.8.2013 (t.j. dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
uréenej na dobrovolné plnenie v pokuse o pokonavku zo dna 6.8.2013 - lehota na dobrovolné pinenie
bola uréena do 20.8.2013). Zakonny maximalny urok z omeskania je osem percentualnych bodov v



zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Na omeskanie dlznika (Zalovaného) sud aplikoval Obchodny zakonnik v
zneni uc¢innom k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu a nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase omeskania so splnenim pefiazného zavazku, nakolko zavazkovy
vztah medzi Zalobcom, ako podnikatefom, a Zalovanym, ako subjektom verejného prava, je obchodnym
zdvazkovym vztahom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2, ods. 8 Obchodného zakonnika. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka
omeskania, t.j. k 1.7.2013, kedZe omeskanie s plnenim pefiazného dlhu nastalo dfia 21.8.2013 (platna
v obdobi od 8.5.2013 do 12.11.2013), predstavovala 0,50 % ro€ne a zvySena o osem percentualnych
bodov v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ase omeskania so
splnenim pefiazného zavazku, ¢ini Zalobcom spravne uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,50 %
roéne. Zalobcovi preto prislicha Grok zomeskania vo vyske 8,50 % roéne zo sumy 165,97 € od 21.8.2013
do zaplatenia.

1.7. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. |, § 262 ods. |, ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany dbévodiac ustanovenim §
365 ods. | pism. f/, pism. h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Nebolo sporné, Zze diha 1.3.2013 doSlo v T. na R. ulici ku Skodovej udalosti, Ze zalobcovi
bolo vyplatené poistné plnenie z poistnej udalosti v sume 673,57 €. Spornou otazkou zostal rozsah
poskodenia a vySka Skody, ktoru si Zalobca uplatiiuje. NepovaZzuje za preukazané, Ze vzniknuta Skoda
v Zalovanom rozsahu bola spdsobena dia 1.3.2016 (spravne ma byt 1.3.2013) v Bratislave na R.
ulici. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 8/2016
vyhotoveného znalcom O.. H. C., av8ak nezohladnil dalSie predloZzené dbékazy. Zo spisu Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, €¢. KRPZ-P-XXX/BA-KDIXX-XXXX, bolo preukazané, Ze k
dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ P. s vozidlom EC LV-XXXDI jazdil v T. po R. ulici v lfavom
jazdnom pruhu v smere jazdy vozidiel do centra, pri€om pred domom &. XX vbehol s uvedenym vozidlom
do neoznaceného vytlku na vozovke. Vozidlo po nehode bolo pojazdné, podla opisu poskodenia
jednotlivych dielov vozidla, opisu stép na vozidle, bola poSkodena spodna €ast vozidla: predny pravy
lapac necistbt, bez dalSieho viditelného poSkodenia; Skoda na vozidle 50,-- €. O.. E. P. uviedol, Zze ma
viditelne poSkodeny predny pravy lapac necistot, kolesa ma bez poskodenia. Odvolatel dalej namietal,
Ze zapis o obhliadke poskodeného vozidla bol vykonany az dfia 5.3.2013, priom sa na motorovom
vozidle od miesta nehody prejazdilo minimalne 150 km do miesta vykonania obhliadky v Zbrojnikoch. Za
preukdzanu $kodu na motorovom vozidle odvolatel povazuje len v rozsahu poskodenia, ktoré vyplyva
zo spisu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, €. KRPZ-P-XXX/BA-KDIXX-XXXX. Dané
poskodenie ale nebolo opravované a nebola na neho uplatnena ani nahrada skody. Odvolatel nesuhlasil
ani so stanovenou urokovou sadzbou 8,5 %. Podla jeho nazoru Obchodnym zakonnikom sa spravuju aj
zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ale len v tom pripade, ak sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre vznik
naroku na nahradu Skody podla Obchodného zakonnika protipravnost spociva v poruSeni pravne;j
povinnosti vyplyvajucej zo zavazku z Obchodného zakonnika. Ak sa jedna o zodpovednost za Skodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti ustanovenej inymi predpismi, spravuje sa ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze medzi stranami sporu nejde o obchodnopravny vztah. Sud prvej
indtancie vec posudzoval podla Obc&ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania mala byt stanovend
podfa § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.,
podla ktorého vyska urokov z ome$kania bola 5,5 %.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania. Sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Poistna udalost je evidovana pod €. XXXXXXXXXX,
Setrena KOOPERATIVA poistovrfiou, a.s., na zaklade faktury €. XXXX-XXX RM Service zo dfia
14.3.2013, splatna dna 19.3.2013, v ktorej su presne Specifikované naklady na opravu motorového
vozidla. Bolo preukazané, Ze Skoda v uvedenom rozsahu bola spdsobena dna 1.3.2013 v T. na R.
ul. v désledku neoznaceného vytlku na vozovke; vySka Skody na vozidle predstavuje sumu 1.269,-- €



podfa znaleckého posudku. Vyska Skody v sume 50,-- €, ktora vyplyva z knihy dopravnych nehéd KRPZ
KDI-XXX/BA-KDIXX-XXXX, je len orientaény odhad zapisany do zapisnice na mieste dopravnej nehody
uréeny prislusnikom policajného zboru. Nie je v kompetencii a ani v moznostiach dopravnej policie,
ktora preSetruje dopravnu nehodu, na mieste &inu uviest presny rozsah Skody. PoSkodenie motorového
vozidla nebolo viditelné volnym okom, toto bolo viditelné az pri oprave motorového vozidla. Rovnako
dovodil aj vo vztahu k tvrdeniu odvolatela, Zze O.. E. P. - vodi&, uviedol, Ze ma viditelne poSkodeny
predny lapac necistét, kolesd ma bez poSkodenia. Zdbraznil, Ze prislusnici Policajného zboru a ani
O.. E. P. nie su automechanici. Cela poistna udalost bola preSetrena poistoviiou a na zaklade nimi
zistenych skutoénosti mu bolo poskytnuté poistné plnenie. StotoZnil sa s nazorom sudneho znalca v
znaleckom posudku na str. 14, Ze poistovne preSetruju okolnosti a priebeh dopravnych nehdd a pri
najmensom podozreni, ze poskodené diely (zistené pri obhliadke) nesuvisia s dolozenym priebehom
nehody, odmietnu poistné plnenie; v predmetnej veci sa tak nestalo. Dopravna nehoda sa stala dha
1.3.2013 (piatok), obhliadka bola vykonana dria 5.3.2013 (utorok), ¢o je normalne Casové rozpatie s
prihliadnutim na dva dni pracovného pokoja; motorové vozidlo bolo pojazdné. Urokova sadzba vo vyske
8,5 % je zakonom povolend mozna vyska urokov. Zakonny maximalny urok z omeskania je osem
percentualnych bodov podfa § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni u&innom k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom ako podnikatelom a Zalovanym ako
subjektom verejného prava je obchodnym zavazkovym vztahom podla ustanovenia § 261 ods. 2, ods.
8 Obchodného zakonnika.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dévodil, Ze za preukazané poskodenie motorového
vozidla povaZuje to, Ze dfia 1.3.2013 doSlo v T. na R. ul. ku Skodovej udalosti len v rozsahu
posSkodenia uvedeného v zazname dopravnej nehody KRPZ KDI & KRPZ-H zo dna 1.3.2013.
Ustanovenia Obchodného zakonnika o vyske urokov z omeSkania nemozno v predmetnej veci uplatnit’.
V podrobnostiach odkazal na dévody svojho odvolania, ako aj na odvolaci navrh.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na dévodoch uz predlozeného vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného.
Zdéraznil, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze ku vzniknutej Skode Zalovanom rozsahu nedoSlo dna 1.3.2013
na R. ulici v T., povazuje za uéelové a ni¢im nepreukazané. K vyske priznanych urokov z omeskania
odkazal na odsek 31 napadnutého rozsudku, kde sud jasne a zrozumitelne odévodnil svoje rozhodnutie.

6. Iné vyjadrenia uz predlozené neboli.

7.1. V odvolacom konani nastala podstatna pravna skutocnost, a sice zalobca, spolo¢nost mk4 s.r.o.,
Levice, J. Hollého & 11, ICO: 44 935 641, zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 18.9.2019,
bezodplatne postupil svoju pohlfadavku v sume 165,97 € spolu s prisluSenstvom (uplatfhovanu v
predmetnom sidnom konani) na postupnika, spolo€nost VESPRA s.r.o., Bratislava, Majernikova €. 14,
ICO: 51 741 431. Nadvéazne na uzavretd zmluvu o postipeni pohladavky podanim zo diia 18.9.2019
Zalobca, postupca, navrhol sudu postupom podfa ustanovenia § 80 ods. 2 C.s.p. pripustit, aby na
strane Zalobcu vystupila z konania spoloénost mk4 s.r.o., Levice, J. Hollého &. 11, ICO: 44 935 641,
a na jej miesto do konania ako Zalobca vstupila spolo¢nost VESPRA s.r.o., Bratislava, Majernikova
¢. 14, 1CO: 51 741 431. Postupnik suhlasil so vstupom do predmetného stidneho konania na miesto
Zalobcu spolo&nost mk4 s.r.o., Levice, J. Hollého &. 11, ICO: 44 935 641; podanim zo diia 19.9.2019
postupnik udelil plni moc na zastupovanie v konani D.. I. P., advokatovi v A., ul. J. U. €. XX. Podanim zo
dfia 18.9.2019 postupca postupenie pohladavky oznamil Zalovanému. Z daného vyplyva, Ze uzavretim
platnej zmluvy o postupeni pohladavky dfia 18.9.2019 postupca uz jej nositefom prestal byt

7.2. Skor, ako odvolaci sud rozhodol postupom podfla ustanovenia § 80 ods. 2 C.s.p., postupca (mk4
s.r.o., Levice, J. Hollého &. 11, ICO: 44 935 641) zanikol bez pravneho nastupcu; bol vymazany z
obchodného registra ex offo diiom 11.9.2020. Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze v €ase zaniku
postupcu uz tento nebol nositelom pohlfadavky uplatnenej a priznanej mu napadnutym rozsudkom v
tomto sudnom konani.

7.3. Pravnym nastupcom v predmetnom sudnom konani uplatfiovanej a v plnom rozsahu sudom
prvej inStancie priznanej pohladavky zostala spolo¢nost VESPRA s.r.0., Bratislava, v dosledku platne
uzavretej (pisomnej) zmluvy o postupeni pohfadavky dha 18.9.2019. Pravne uc€inky postupenia
pohladavky nastali priamo uzavretim zmluvy dfa 18.9.2019 medzi postupcom a postupnikom; inak sa
zmluvné strany nedohodli. V désledku riadneho postupenia pohladavky od 18.9.2019 uz nie je postupca



dalej nositelom prava, ktoré bolo predmetnom zmluvy. Zostalo preto pravne irelevantné, Ze v neskorSom
obdobi postupca zanikol bez pravneho nastupcu.

7.4.V dbésledku zaniku postupcu, majuc na zreteli zakonnu zasadu, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci
stav v €ase rozhodovania, odvolaci sud uz nemohol rozhodnut spdésobom, ze na miesto zalobcu
pripusti vstup spolo€nosti, na ktoru boli prava alebo povinnosti prevedené; v désledku toho, Ze v Case
rozhodovania pévodny Zalobca uz neexistoval, neexistovala spolo€nost, ktori mala ina spolo¢nost
nahradit.

7.5. Z dévodov uvedenych v odsekoch 7.1. az 7.4. potom odvolaci sud rozhodol, ze

v konani bude pokradovat s postupnikom, spoloénostou VESPRA s.r.o., Bratislava, Majernikova ¢&. 14,
ICO: 51741 431 (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obdo V 45/2007,
uverejnené v Casopise zo sudnej praxe ¢. 29/2010).

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 160/2015 Z.z.), dalej len
C.s.p., ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 29. septembra 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu upovedomené zakonnym spbésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu, a kedZe sa pridrZiava dévodov
tam uvedenych, spravnych, odévodnenie odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods.
[, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku ale odvolaci sud uvadza
nasledovné.

9. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191

ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu
prvej inStancie z hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, na ktord by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

10. V konani pred sudom prvej inStancie zostalo nepochybné, Ze ku vzniku Skody dfia 1.3.2013 na
majetku pravneho predchodcu Zalobcu doslo v priamej, nesprostredkovanej, bezprostrednej suvislosti s
neoznacenym vytlkom na vozovke (v Bratislave na ulici R. pred domom &. XX); nebolo preukazané, ¢o
ani zalovany netvrdil, Zeby sa poSkodeny spolupodielal na vzniku Skody. Zostalo tieZ nepochybné, Ze za
Skodu zodpoveda zalovany, ktory aj vytlk odstranil dha 11.3.2013. PoSkodeny v ¢ase vzniku Skody bol
v poisthom vztahu so spolo¢nostou KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ktora dna
17.4.2013 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a vySku plnenia vycislila sumou 1.007,45 €; po odratani
dohodnutej spoluucasti poSkodeného v sume 165,97 €, odpoctu DPH v sume 167,91 €, poSkodenému
poskytla plnenie v sume 673,57 €. Zalobca v predmetnej pravnej veci uplatfiuje potom uz len nahradu
Skody v sume 165,97 €, o ktord sumu bolo poistoviiou vyplatené poistné pinenie kratené. Podanim
zo diia 6.8.2013 (C.I. 6 spisu) Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie si povinnosti a kodu v sume
165,97 € aby mu nahradil najneskér do 20.8.2013; sumu 165,97 € mu Zalovany nezaplatil, a tak sa
domahal a domaha ochrany v predmetnej pravnej veci (Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava
I. dha 13.1.2014). Skuto€ny rozsah poskodenia bol zisteny a vySka Skody bola ustalena az pri oprave
motorového vozidla a vystaveni faktury za jeho opravu. Bezprostredne pri rieSeni dopravnej nehody
prisludnikmi policie (na mieste samom) nie je mozZné objektivne ustélit rozsah poSkodenia a vy$ku Skody
aj vzhladom na pripadné skryté vady poSkodenej veci vyvolané Skodovou udalostou. Pripadna vyska
8kody uvedena pri takomto rieSeni je len orientaénd, ¢o napokon vyplyva aj z vypisu z knihy dopravnych
nehéd (C.I. 5 spisu) Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, €. KRPZ-P-XXX/BA-KDIXX-
XXXX zo diia 26.8.2013. Bezprostredne po poSkodeni motorového vozidla bolo toto pojazdné, v kratkom
Case (k poskodeniu doslo dfia 1.3.2013 v piatok vec&er) bolo motorové vozidlo obhliadnuté (dfia 5.3.2013
utorok), a tak argumenty Zalovaného nemozno zohladnit. Na tomto mieste treba eSte spomenut, Ze
znalec v znaleckom posudku €. 8/2016 vypracovany v predmetnej pravnej veci ustalil vySku Skody vo
vyS$8ej sume ako uvadzal Zalobca v Zalobe a spoloénost, ktora motorové vozidlo opravovala. Rovnako



ako dana spolo¢nost aj znalec v znaleckom posudku posudil rozsah poSkodenia motorového vozidla v
priamej pri¢innej suvislosti s neoznacenym vytlkom na ceste na ulici R. v T. pred domom &. XX.

11. Ak teda zalovany svoju povinnost nesplnil riadne a v€as, ani dodato¢ne v lehote uréenej Zalobcom
(do 20.8.2013), od 21.8.2013 zostal v omeSkani a od vtedy sud prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi
uplatfiované uroky z omeskania. Napokon ¢as omeskania Zalovany v odvolani nenamietal.

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, ¢. XXXXX/XX, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods. 9
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



