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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobkyne: F.. V. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX H. proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna
prokuratira SR, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody s prislu§enstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSoy, €. k. 19C/27/2018 - 173 zo dria 23.01.2020
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie diia 15.06.2018 domahala vogi zalovanému
nahrady Skody vyplatenim nemajetkovej ujmy a majetkovej ujmy v celkovej sume 20.008,10 eura s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne od 11.6.2018 do zaplatenia, priCom svoj navrh odévodnila tym, Ze pisomnym
podanim zo dha 19.08.2015 sa obratila na Okresnu prokuratiru v Q. so ziadostou o obratnu pisomnu
informaciu ohladne konania vedeného pbévodne pred Vojenskou obvodnou prokuratirou Q. pod €.k. J. X/
XX tak, Ze v tejto ziadosti poloZila tri konkrétne otazky. Dédvodom jej ziadosti bola aj skuto&nost, Ze bola v
tom Case uz 18-ty rok nezakonne trestne stihana, a to napriek tomu, Ze v diioch 23.11.2001 - 25.11.2001
doslo ku kradezi originalu a konceptu vySetrovacieho spisu Z. PZ Q., €.k. D.: Z.-X/XX-XXXX, ktory sa
tykal jej trestnej veci. Uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury Q. €. J. X/XX z 26.04.2002, prokurator
prerusil trestné stihanie v trestnej veci pre trestny &in kradeZe, pretoZze sa nepodarilo zistit' skutoénosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie vodi urcitej osobe. Na Krajskom sude v PreSove podala navrh na
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajskej prokuratury Q., pri€om Krajsky sud v PreSove
rozsudkom, &.k. T./XX/XXXX-XX, zrusil napadnuté rozhodnutia a po tom, ¢o tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, poziadala opatovne o pisomné rozhodnutie vo veci Ziadosti zo dia 19.08.2015, kde jej
okresny prokurator v Q. listom zo dha 10.01.2018 odpovedal v zakonom stanovenej lehote, Ze jej Ziadosti
vyhovuje a oznamuije jej, Ze v tomto konani nebolo vydané Ziadne meritérne kone¢né rozhodnutie vo
veci, avSak bolo vydané len procesné rozhodnutie o preruSeni trestného stihania pod sp. zn. J. X/
XX zo diia XX XX XXXX. Je teda zrejmé a nepochybné, Ze je poSkodenou osobou, pretoze na takéto
pravne a skutkovo relevantné vyrozumenie €akala viac ako 2 roky. Mala za to, Ze je preukdzané aj to,
Ze prokuratori, ktori vo veci konali nezakonnymi postupmi a rozhodnutiami, jej spdsobili nielen Skodu,
ale aj degradéaciu a dehonestaciu jej mena, vysokej odbornosti, déveryhodnosti jej osoby s poukazom
aj na status advokatky. V roku 2017 absolvovala uspeSnu operaciu na S.., po ktorej bola takmer rok
praceneschopnad, pricom dévodom tejto operacie bol enormny stres aj z tychto nezdkonnych postupov
a nezakonnych rozsudkov oznacenych prokuratorov. Nasledne sa obratila sa so Zziadostou o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu Skody na Generalnu prokuratdru v Q. diia 12.02.2018, na ktoru jej tato
poskytla odpoved dfia 04.06.2018 tak, Ze tato bola odmietnuta.

2. Okresny sud Pre3ov, ako sud prvej instancie (dalej len ,sud prvej indtancie"), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

. Zalobu zamieta.

[I. Nahradu trov konania Zalovanej stranenepriznéava."

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podlaust. §3,§5,86,89,§ 17, § 18 ods. 2, ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
z&konov, ako aj podfa ust. § 16, § 17, § 18 a § 19 z&kona &. 211/2000 Z. z., a to informaénom zakone.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze uznesenim zo dfia 28. januara
2000 CVS: Z.-X/IXX-XXXX vy$etrovatel Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v Q. zadal
trestné stihanie a su¢asne vzniesol obvinenie Zalobkyni pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela podfla § 150 ods. 1 pism. a)., ods. 2. pism. a) a c) Trestného zakona, ktorych skutkov sa mala
dopustit ako byvala riaditelka Dafiového uradu v H.., pricom dal8imi rozhodnutiami organov &innych v
trestnom konani bola v priebehu rokov 2000-2001 obvinend pre dalSie skutky zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela. Podla uznesenia vySetrovatefa Okresného Uradu vy$etrovania Policajného zboru v
Q., D.: J.-XXX/XX-.XX zo dha 25.11.2001 o zacati trestného stihania, v presne nezistenej dobe od
23.11.2001 do 25.11.200, doslo k odcudzeniu originalu i konceptu vySetrovacieho spisu z kancelarie
vySetrovatela na Okresnom Urade vySetrovania Policajného zboru v Q.. Z uznesenia Vojenskej obvodnej
prokuratiry Q. zo dfia XX. X.XXXX &.k. J. X/XX sud zistil, Ze v tejto trestnej veci pre trestny in kradeze
bolo prerusené trestné stihanie. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze , VySetrovatelom J. PZ Q.
bolo 25.11.2001 zacaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr.
zak.. ktorého sa dopustil nezisteny pachatel na vysSie rozpisanom skutkovom podklade. V priebehu
pripravného konania bol vypoc&uty svedok E.. U. D., z ktorého vypovede vyplyva. Ze 25.11.2001 asi o
09.00 hod. priSiel do budovy Z. PZ Q.. Klu€om riadne odomkol vchodové dvere a taktieZ dvere veduce
na OUV PZ. Ked prisiel na sekretariat, kde chcel odhlasit objekt, tento bol otvoreny a vnutri sa uz
nachadzal Q. Z., ktory mal sluzbu. V. E. U. D. potom odiSiel do svojej kancelarie, kde pracoval asi do
11.00 hod., no kedZe potreboval peciatku so Statnym znakom, tak zobral kfu€e €. XX zo sekretariatu, s
ktorymi kancelariu €. XX riadne odomkol. Pri vstupe do kancelarie Q.X.. X. W. si v8imol, Ze balkonové
dvere su otvorené a to obidve kridla, a pred nimi je zhrnuty koberec, pri¢om pred pisacim stolom pri
balkénovych dverach bol vysypany obsah vystrojného vaku. Dvere do vedlajSej kancelarie Z. E.. N. Z.
boli otvorené a na stole, ako aj na zemi, boli rozhadzané prazdne $anény na zakladanie pisomnosti.
Potom svedok E.. U. D. zavolal kolegu Z.X.. X. X., s ktorym tuto udalost’ telefonicky oznamili Q.X..
X. W. domov na byt, ktory obratom priSiel na pracovisko a uvedenu skutoCnost nasledne oznamili na
operacné stredisko OR PZ Q., a ziadali o vyslanie vyjazdovej skupiny. Vo veci bol vypo€uty rovnako
aj svedok Z..X.. X. X., ktorého vypoved koreSponduje s priebehom udalosti tak, ako ich opisal svedok
E.. U. D.. Dalej vo veci vypovedali - riaditel OUV PZ Q. - svedok Q..F.. D. V. a jeho zastupca Q..X.. X.
W., ktori totoZzne popisuju priebeh udalosti od doby, kedy sa o vlamani dozvedeli tak ako to vo svojich
vypovediach uviedli svedok E.. U. D. a svedok Z.. X. X.. Zich vypovedi taktiez vyplyva technicky postup
a chod elektronického zabezpedenia predmetného objektu, systém sluzieb vySetrovatelov, podmienky
odchodov a prichodov na pracovisko a okolnosti ohfadne uloZenia trestného spisu vo veci obvinenej
F.. V. Z. "l. H." a jeho priloh. V uvedenej veci boli dalej vypoluti svedkovia X.. R. H. a Q. Z., ktori v
inkriminovanej dobe 24.11.2001, po predchadzajucom telefonickom dohovore prisli kratko pred 18.00
hod. do budovy OUV PZ Q. hrat stolny tenis, a to v miestnosti na prizemi. Po&as toho ako hrali, ich prisiel
pozriet svedok X.. X. Z., ktory o tejto udalosti vypovedal, priCom uvadza, Ze on z budovy odchadzal
uvedeného diia asi okolo 19.00 hod., a to spolu so svedkom S.. W. H., ktory je zamestnany v C...
Dalej boli v priebehu pripravného konania vypoduti svedkovia: vedlci oddelenia OUV PZ Q.. Z. X.. Q.
F., riaditel odboru vy$etrovania ekonomickej &innosti Q..F.. Q. W., vySetrovatel KUV PZ Q. Q. F.. H.
X. a vySetrovatel U. PZ Q. E.. N. Z., ktorému patrila kancelaria, do ktorej sa pachatel vidmal. Vo veci
dalej vypovedala svedkyna F. A., V.., ktora uvadza, ze 26.11.2001 priSla rano do prace a do svojej
kancelarie, priom cez okno balkénovych dveri videla, Ze pri zabradli su prevratené kvety s kvetinaémi,
¢o jej bolo divné, pretoze v uvedenej kancelarii sedi uz druhy rok, a aj ked bol silny vietor, tak kvetinace



nikdy prevratené neboli. Ku vSetkym okolnostiam, ktoré su im zname ohladom hore uvedeného skutku,
ktorého sa dopustil neznamy pachatef, boli vypocuti aj S. W. M., ktory pracuje na operanom stredisku
OR PZ Q. ako operator, a ktory mal sluzbu v inkriminovanej dobe, Z. Q. Z., zamestnany na funkcii
opera¢ného dbstojnika na OR PZ Q., Q. N. M. - technik, ktory nezistil Ziadnu zavadu O. v elektronickom
zabezpefovacom systéme. V oznacenej veci bola 25.11. 2001 vyhotovena zapisnica o ohliadke miesta
¢inu s doplnenim z 26.11.2001 a 28.11.2001, spolu s rozsiahlou fotodokumentaciou, na zaklade ktorej je
zrejmé, Ze pachatel vytlaci1 balkonové dvere a poSkodil farbu kovového zabradlia balkéna z kancelarie
€. XX. Zo zéapisnice o pouziti sluzobného psa vyplyva, Ze vzhladom na zna&ny odstup ¢asu a na miesto
odchodu pachatelov, ktoré bolo pokryté vrstvou snehu, sluzobny pes stopu nezachytil. Z odborného
vyjadrenia Kriminalisticko-expertizneho Ustavu Z., ktoré bolo zadovazené vyplyva, Zze na vloZkach
FAB k dveram kancelarie &. XX, XX a k vchodovym dveram neboli zistené Ziadne stopy po pdsobeni
cudzim predmetom, pripravkom - planZetou. Rovnaka skutoénost’ bola zistena k FAB zamku, ktory
podchadza z plechovej skrine. Zo ziskanych daktyloskopickych stép, iba stopa &. 1 bola vyhodnotena
ako vhodna k dalSiemu skumaniu, pricom bolo zistenég, Ze je zhodna s predloZenymi odtlackami domécej
osoby - Q. X.. X. W.. KedZe v uvedenej veci je odévodneny zaver, Ze na pachani trestnej €innosti
sa podielalo viac oséb a je mozné. Zze pachatelia boli prepojeni s osobou, ktora mala vedomost' o
spOsobe istenia predmetného objektu, pri€om mohlo ist' o osoby tak z radu byvalych, ako aj su¢asnych
pracovnikov KUV PZ Q., a napriek tomu, Ze Urad indpekénej sluzby KUV PZ Z. méa v operativnom -
patracom rozpracovani za pouzitia ITP prostriedkov viacerych prislugnikov policajného zboru z OUV PZ
Q. patranie po pachatelovi trestnej Cinnosti doposial bezuspesné. Preto s poukazom na horeuvedené
skuto€nosti a na dékazny material, ktory bol v priebehu pripravného konania zadovazeny, a v ktorom nie
je mozné zistit' Ziadne skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie vodi urcitej osobe, bolo potrebné
rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia". Okresna prokuratira v Q. vodi
Zalobkyni podala obZalobu na Okresny sud Poprad za niektoré zo skutkov, ktoré jej boli kladené za vinu.,
ale uznesenim Krajského sudu v Predove zo dfia 31. marca 2009 &.k. 1To/51/2008-3884 bol rozsudok
sudu, ktorym bola uznana Zalobkyfia vinnou v zmysle obzZaloby zruSeny a vec vratena prokuratorovi
na do$etrenie. Vo veci nasledne konal Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej
republiky. Listom zo dfia 19.8.2015 Zalobkyna poziadala Okresnu prokuratiuru Q. o obratnu pisomnu
informaciu ohladne konania vedeného poévodne pod Vojenskou obvodnou prokuratirou Q. €. J. X/XX
tak, Ze Ziadala odpovedat v tejto suvislosti na tieto otazky: 1. aky je kone€ny vysledok konania vedeného
pbvodne pred Vojenskou obvodovou prokuratirou Q. &.k. J. X/XX, 2. Ziada zaslat kone&né rozhodnutie
v oznaCenej veci s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, 3. Ziada konkretizovat’ jednotlivé ukony
po&nuc od pravoplatnosti uznesenia €. XPv X/XX z XX.X.XXXX doposial. Uviedla, Ze je 18. rok trestne
stihana a to aj napriek tomu, Ze v dfioch XX. XX.XXXX - 25.11.2001 doslo ku kradezi originalu a konceptu
vySetrovacieho spisu Z. PZ Q. &.k. D.: Z.-X/XX-XXXX, ktory sa tykal jej trestnej veci a boli odcudzené
dokumenty, ktoré jednoznaéne preukazovali jej nevinu. Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury Q.
vydal a podpisal dfia 26.4.2002 uznesenie €. T. X/XX, podla ktorého bolo prerudené trestné stihanie v
trestnej veci pre trestny &in kradeze, pretoZe sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné
stihanie vodi uritej osobe. Ma za to, Ze jej Ziadost je ddvodna a opodstatnena a preto naliehavo Ziada
0 jej obratné vybavenie. Listom zo dfia 25.8.2015 ¢&. Ei X/XX/XXXX-X Okresna prokuratiura Q. oznamila
Zalobkyni, Ze ,nedisponuje potrebnym spisovym materialom z vy3Sie oznageného trestného konania.
Za ucelom vybavenia Va$ej Ziadosti bol dnedného diia z Vojenského archivu N. vyZiadany vySetrovaci
spis sp.zn. Z.-X/XX-XXXX, ako aj suvisiaci dozorovy spis byv. Vojenskej obvodnej prokuratury Q. €.k.
J. XIXX. Tymto Vam oznamujem, Ze az po jeho doruCeni tunajSej prokuratire bude mozné vybavit
Vasu Ziadost' o poskytnutie pisomnej informacie z uvedeného konania." Rozhodnutim zo dfia 29.9.2015
C.k. O. XIXXIXXXX-X Okresny prokurator v Q. v konani o vybaveni Ziadosti o spristupnenie informacie
podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podla § 47 Spravneho poriadku rozhodol tak, Ze nevyhovuje Ziadosti Ziadatelky
F.. V. Z. doruenej prokurature diia 24.8.2015 o spristupnenie informacie ohladne konania vedeného
pbvodne pred Vojenskou obvodnou prokuraturou Q. €. J. X/XX v nasledovnhom rozsahu: 1. Aky je
konecny vysledok konania vedeného pévodne pred Vojenskou obvodnou prokuraturou Q. €. J. X/XX,
2. Ziadam zaslat kone&né rozhodnutie v oznadenej veci s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
3. Ziadam konkretizovat jednotlivé Gikony po&nuc od pravoplatnosti uznesenia &. J. X/XX z 26.04.2002
doposial. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze ,Ziadatelke poZadované informacie poskytnut
nemozno, lebo Ziadatelka poZaduje informacie tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti organov &innych
v trestnom konani." Okresna prokuratira odkazala na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého povinna osoba (v tomto pripade Okresna prokuratura
v Q.) obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti



organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla osobitného predpisu
(odkaz na § 55m ods. 5 zakona &€. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov),
rozhodnutia policajta v pripravhom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho dielu Trestného
poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje
zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy. Poukazala aj na to, Ze
podla § 55m ods. 5 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, prokuratary
spristupriuju verejnosti na zaklade Ziadosti podfa osobitného zakona (odkaz na zakon o slobodnom
pristupe k informaciam) vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie informacie vyplynulo, Ze
Ziadatelka disponuje uznesenim €. J. X/XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bolo podla § 173 ods. 1 pism.
e) vtedy ucinného Trestného poriadku preruSené trestné stihanie vo veci trestného €inu kradeZe podla
§ 247 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam je vylu¢ené poskytovanie informacii tykajucich sa rozhodovacej €innosti organov
¢innych v trestnom konani. PoZadovanu informaciu Ziadatelke nemozno poskytnut, kedZe informécia. sa
tyka rozhodovacej €innosti organov €innych v trestnom konani a Ziadatelka nie je stranou predmetného
trestného konania. Na jej poskytnutie nema narok ani podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
ani podla Trestného poriadku. Zalobkyfa vo&i tomuto rozhodnutiu podala odvolanie a Ziadala Krajského
prokuratora v Q. o zruSenie predmetného rozhodnutia s tym, Ze citi byt poSkodenou osobou v tejto veci.
Rozhodnutim Krajskej prokuratdry Q. zo diia XX XX.XXXX €.k. O. XX/XX/XXXX-X bolo jej odvolanie
zamietnuté, pricom v odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze sa odvolaci organ stotoZriuje so
zavermi, pravnym posudenim a dévodmi uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré su vecné,
spravne a zakonné. Dia 5.4.2016 podal Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky podla vodi zalobkyni na Specializovany trestny sid v Q. obzalobu sp.zn. W./X P. XX/XX/XXXX-
XX pre trestné €iny zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 Trestného zakona a prijimania
uplatku podia § 160 Trestného zakona. Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Q. zo diia 3.
augusta XXXX &.k.:Q./XX/XXXX-XXXX bola tato obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi pre
zavazné procesné ustanovenia zabezpedlujuce prava obhajoby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
drfia 28.03.2017, po tom €o uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.3.2017 &.k. T.
XXIXXXX bola staznost prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zamietnuta ako nedévodna. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.09.2017 &.k.
3S/45/2015-95 bolo zrusené rozhodnutie Krajskej prokuratary v Q. zo diia 23.oktébra 2015 €islo: O. XX/
XXIXXXX-X v spojeni s rozhodnutim Okresnej prokuratury Q. zo dfia 29.septembra 2015 &islo: O. X/XX/
XX/XX-X a vec vratena Okresnej prokuratiure Q. na dalSie konania. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
sud zistil, Ze zaloba bola dbévodna, lebo rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov. Krajsky sud v PreSove uzavrel, Ze aby bolo mozné v tomto pripade posudit
zdkonnost rozhodnutia spravneho organu, ¢i pozadované informacie nebolo mozné v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) zadkona &. 211/2000 Z.z. spristupnit bolo potrebné, aby bolo rozhodnutie nalezite
odbévodnené, z akych dévodov sa nejedna o informacie, na ktoré sa vztahuje vynimka uvedena v §
11 ods. 1 pism. d) zakona &. 211/2000 Z.z., teda Ze nejde o informacie, ktoré sa spristupfiuju podla §
55m ods. 5 zakona €. 153/2001 Z.z., lebo v prvostupfiovom rozhodnuti o tom nie je Ziadna zmienka.
Prvostupriové rozhodnutie je vSeobecné, formalne, nepreskiumatelné. Aj napriek povinnosti odvolacieho
organu preskumat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu s touto podstatnou skuto€nostou sa odvolaci
organ nevysporiadal a takéto nepreskiimatelné rozhodnutie potvrdil, aj ked atribat zakonnosti nespifalo.
Z uvedenych dévodov je nezdkonné aj rozhodnutie Zalovaného. Vzhladom na nepreskimatelnost
rozhodnuti spravnych organov nie je mozné posudit splnenie podmienok pre spristupnenie informacii
pozadovanych Zalobkyfiou. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze aj ked sa javi, Ze povinna osoba so
spisovym materidlom - dozorovym spisom sp. zn. O. X/XX/XXXX ako aj so suvisiacim spisom byvalej
Vojenskej obvodnej prokuratury Q. €.k. J. X/XX disponovala ( tvorili prilohu predkladacej spravy Okresnej
prokuratiry Q. zo dfia 14.10.2015 &. O. X/IXX/XXXX-X") tento nie je su€astou administrativheho spisu,
¢o tieZ znemoznilo sprdvnemu sudu preskumat zakonnost’ postupu spravnych organov v tom zmysle,
Ci skutkovy stav ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia ma oporu v
zadovazenych dékazoch - listinach. Podfa krajského sudu ulohou spravneho organu v dalSom konani
bude opéatovne, v lehote stanovenej zakonom ¢&. 211/2000 Z.z., rozhodnut o Ziadosti Zalobkyne
o spristupnenie informécii, riadiac sa zavaznym pravnym nazorom spravneho sudu vyslovenym v
tomto rozsudku a rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby odévodnenie poskytovalo skutkovu a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia. Zo spravy Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky zo dfia 9.12.2019 sud zistil, Ze ,prokuratire bol doru€eny vySetrovaci spis vySetrovatela
spolu s jeho navrhom na zastavenie trestného stihania. V su€asnosti prokurator vyhotovuje meditorne



rozhodnutie, ktoré bude vydané v najblizSich pracovnych drioch". Listom zo dia 10.01.2018 Okresné
prokuratira Q. €. O. X/IXX/XXXX-XX ozndmila Zalobkyni, Ze jej Ziadosti vyhovuje oznamuje, Ze v konani
vedenom pdvodne pred Vojenskou obvodnou prokuratdrou Q. pod &. J. X/XX nebolo vydané Ziadne
meritorne (kone¢né) rozhodnutie vo veci, bolo vydané len procesné rozhodnutie o prerudeni trestného
stihania sp. zn. J. X/XX zo dha 26.04.2002. Uvedené rozhodnutie pripojene zasiela vo fotokdpii v
takej podobe, v akej sa nachadza vo vySetrovacom spise, teda bez dolozky jeho pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Po vydani uznesenia o preruseni trestného stihania sp. zn. J. X/XX zo dfia 26.04.2002
bolo vykonané operativne preverovanie, priCom v rdmci operativheho rozpracovania nebol zisteny
pachatel, resp. pachatelia trestného €inu. BlizSia konkretizacia tychto ukonov operativneho preverovania
nie je sucastou prislusného vysetrovacieho spisu, teda prokuratira nedisponuje uvedenou informaciou,
pricom zaroven je potrebné poznamenat, Ze uvedené ukony spadaju pod rezim utajenia. Zo spisu
Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C 226/2004 sud zistil, Ze v tejto veci Zalobkyfia U. Q., spravkyfia
konkurznej podstaty H. I. H. s.r.o. v konkurze so sidlom v H., Zalovala o vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanych 1. X.. W. Z. a Zalobkyriu., pri€om v priebehu konania zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat a uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna 28.05.2019 &.k. 12C 226/2004-1853 bolo
konanie zastavené s tym, Ze obom Zalovanym bol priznany narok na ndhradu trov konania a na
odvolanie zalobkyne, ktora nesuhlasila so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, bolo toto uznesenie
odvolacim Krajskym sudom v PreSove uznesenim zo dfa 17. oktébra 2019, &.k. 15C0/53/2019-1918
potvrdené.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, e predmetom konania je narok
Zalobkyne na nahradu skody vyplatenim nemajetkovej ujmy vo vySke 20.008,10 eura s prisl. z dovodu
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom,
ktory pravny narok sa riadi zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a v zneni niektorych zakonov. Sudna tedria poukazuje na to, Ze pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi mat preukdzanu najmé skutonost, Ze
zadostuc€inenie podfa prvého odseku § 17 citovaného zdkona nie je postacujuce, predovSetkym z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho
postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne. Hoci vysku nemajetkovej nahrady sud ur€uje volnou
uvahou, neméze ist o nepreskimatelnu Uvahu, resp. o svojvolnu Uvahu. Ur€enie vy8ky nemajetkove;j
ujimy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZziadavkou spravodlivosti.
Sud musi mat’ preukazanu najma skutocnost, pre ktora dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla
prvého odseku § 17 citovaného zdkona nie je postadujuce, predovdetkym z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v
rodine a spolognosti a podobne. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky a to uznesenie zo diia 15. augusta 2018 sp.zn. |.US 285/2018-18, z ktorého
cituje: ,17. Zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom v zmysle
¢lanku €. 46 odsek 3 ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zabezpeCenia pravnej istoty podlieha
(¢lanok 46 odsek 4 v spojeni s Clankom 51 odsek 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklad) na jeho uplatnenie (lll. US 155/2011. Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu upravuje zakon ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Tento zakon v ustanoveni § 17
odsek 1 a 2 priznava poskodenym, ktorym vznikla S8koda nespravnym uUradnym postupom, pravo
na Uhradu skuto€nej Skody a u$lého zisku. Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a
to za sucasného splnenia dvoch podmienok: 1), Ze samotné konStatovanie porudenia prava nie je
dostato€nym zadostuc€inenim vzhfadom na spdsobenu ujmu a 2), Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu
uspokaijit inak, o méze byt napriklad formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim
jeho oddvodnenia a podobne... Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze ak v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom
neuspechu. Oznacenie rozhodujucich skutoénosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca
v sudnom spore odvazuje opodstatnenost svojho navrhu a ich oznagenie ma aj procesnopravne
dosledky....Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda
mdbze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vyplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a podobne. Zakon pri urCovani vyS8ky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym
vypoctom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit’ s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti
kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovéliu
sudu. ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat



zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri ur€eni vysSky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznd nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit
uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej
ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej
doslo... Odvolaci sud poukazuje na to, Ze necinnost organu verejnej moci, €i zbytocné prietahy v
konani nepochybne znamenaju samé o sebe pre poskodeného urcitd imaterialnu ujmu, to v8ak ale
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne uginny m a efektivnym prostriedkom na vyvazenie Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu
spocCivajucu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom
dalSieho dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocfiuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal... Sud prvej inStancie
tak vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny uradny postup nemozno povazovat bez
dalSieho za konanie, v désledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostatocne spofahlivo nepreukazal
dovodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vzniknat' a jeho
vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani d6kazné nepodlozené. Vo vztahu k skimaniu
splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sud prvej
inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze podanej Zzalobe nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca, ktory
v tomto smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie poukazovanim na to, Zze vznik takejto ujmy sa v
pripade poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje, nalezite nepreukazal
existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vznikndt v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Ill. V tejto suvislosti je spravny aj
zaver sudu pnej indtancie, Ze Zalobcu v spore zataZovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat (aspon v zakladnom rozsahu) skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dbésledku
nespravneho Uradného postupu okresného sudu vznikla nemajetkovd ujma. na ktorej reparaciu je
potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Odvolaci sud. vychadzajuc z ustélenej rozhodovacej praxe
v8eobecnych sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US
1/2012 poukazuje na to. Ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok
pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného". Sud v
zmysle vysSie uvedenej pravnej Upravy a rozhodnuti sudov konstatuje, Ze pravna Uprava zodpovednosti
Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. smeruje k tomu, aby ak rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom zodpovednych subjektov za urgitych zakonnych predpokladov dbjde k Skode, tuto Skodu
od¢init a nahradit. Zodpovedné subjekty nemozno postihovat podla tohto zakona za kazdé rozhodnutie,
ktoré bolo riadnymi alebo mimoriadnymi prostriedkami zruSené alebo za kazdy nespravny uradny
postup., pretoze ani v najdokonalejSom systéme prava demokratického Statu nemozno predpokladat’ a
oCakavat, Ze nedbjde k pochybeniam vykladu prava ludmi aplikujucimi toto pravo. Z tohto dévodu je
pravny systém nastaveny tak, aby bolo mozné takéto pochybenia napravit opravnymi prostriedkami a pri
posudzovani poruSenia prava je potrebné zohladnovat intenzitu a zavaznost poruSenia prava., pretoze
nie kazdé poruSenie prava je spdsobilé vyvolavat také dosledky a nasledky, ktoré mézu objektivne a
subjektivne viest k vzniku Skody. V tomto pripade poruSenie prava podfa Zalobkyne spocivalo vo vydani
nezakonného rozhodnutia a v nespravnom uUradnom postupe okresnej aj krajskej prokuratury, kedy
okresna prokuratura vydala rozhodnutie nie v zdkonnej lehote a obe rozhodli v rozpore s informaénym
zakonom. Sud podla okolnosti pripadu konstatuje, Ze okresna prokuratira mala vec vybavit v lehote
zakonnych 8 dni plus dalSich 8 dni z dovodov vyZiadania si spisu od doru€enia Ziadosti, ktora bola
dorucena 24.08.2015, teda v lehote 16 dni od doru€enia a vydala rozhodnutie dfia 29.09.2015 teda
oneskorene a odvolanie voCi tomuto rozhodnutiu bolo krajskou prokuratirou zamietnuté, ale obe
rozhodnutia boli v spravnom konani zruSené ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Sud v
kontexte vykonaného dokazovania zistil, Ze toto svojim obsahom aj podstatou nie zavazné porusenie
prava, ktorého sa dopustili prokuratury, ani nebolo spdsobilé vyvolat’ Zalobkyni Ziadnu ujmu nie to ujmu
nou tvrdenu. Sud je presved&eny, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je dostatocné a nezaklada



objektivny narok na pouZitie prisnejSich ustanoveni v zmysle zakona. KedZe k ujme samotnej nemohlo
dojst, je bezpredmetné vykonavat dokazovanie navrhnuté Zalobkyriou, a ak nie je Skoda, nemozno
uvazovat o pri¢innej suvislosti v danom pripade. Sud po vykonani dokazovania, tak ako vyslovil aj
v predbeznom pravnom nazore, deklaruje, Zze je potrebné odliSit' tie konania, o ktorych Zalobkyna
tvrdi, Ze bola neopravnene trestne stihana od tohto konania, ktorého skutkovy zaklad je predmetom
tejto Zaloby. Pokial by skutkovym z&kladom pre Skodu v tejto veci, teda nemajetkovi ujmu vo vyske
20.000 eur a postoveé vo vySke 8,10 eur, mal byt skutok, ktory bol predmetom rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, sud konStatuje, Ze Zalobkyha tuto informaciu o tomto konani mala uz zo skorSieho
konania., a tak je otdzne, & samotné porudenie prava na informacie, mohlo v koneénom désledku
privodit’ Zalobkyni nejaku taku Skodu, o ktorej tvrdi, Ze sa jej stala prave v désledku tohto porusenia
prava. Z tohto dévodu pokial aj zalovana strana poukazala na nedostatok pri¢innej suvislosti, sud
konstatuje, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi poruSenim prava a vznikom ujmy, ktoru Zalobkynha
pozaduje., Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno o preukazani tejto skutonosti. Sudu sa javi, Ze
Zalobkyna sa citi byt dotknuta vo svojom osobnom, aj profesionalnom Zivote trestnym stihanim, ktoré
sa vedie za skutok zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, ohladom ktorého doteraz teraz kona
Urad $pecialnej prokuratury, Generalnej prokurattry SR., a nie tym, Ze jej nebola poskytnuta informacia
z Okresnej prokuratury PreSov a Krajskej prokuratiry v PreSove., kedZe toto trestné stihanie bude
Coskoro zastavené, ako to sudu ozndmil tento urad, bude samozrejme doévodné zo strany Zalobkyne
domahat sa Zalobou ndhrady 8kody vodi Statu. V tomto konani a za skutok, ktory Zalobkyna oznacila
za porusenie svojho prava zo strany prokuratudr, je narok na nemajetkovu ujmu podfla sudu nedévodny
a nie je dana pricinna suvislost medzi porudenim prava zo strany prokuratdr a samotnou jej ujmou tak,
ako ju Zalobkyria v Zalobe a nasledne sudu vysvetlila a odévodnila., ale ani nepreukazala. Preto
sud jej zalobu zamietol. Pokial Zalobkyfia Ziadala aj majetkovu ujmu a to postovné., tak ak ide o vydavky
a trovy suvisiace so spravnym konanim, o trovach tohto konania rozhodol spravny sud., preto Ziadat
tuto nahradu taktiez sid nepovazuje za dévodné.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 Civilného sporového poriadku,
pricom v danom pripade vo veci mal Uspech Zalovany, ale tento vyslovne prehlasil, Ze trovy konania
neuplatriuje, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

7. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria s tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje v celom rozsahu za nezakonny, skutkovo a pravne nepreskumatelny, nejasny, neurdity a
nepresvedcivy, v odévodneni ktorého zakonny sudca iba formalne opisal pisomné podania sporovych
strdn Zurnalizované v spise, bez ich akejkolvek pravnej, skutkovej a vecnej analyzy a nasledne sa velmi
dosledne zaoberal len obhajovanim a vyvifiovanim pravoplatne dokdzaného nezakonného konania a
rozhodovania Zalovanej strany, konkrétne prokuratorov F.. X. P. a F.. Q. X.. Tym sudca prvej inStancie
nezabezpedil nielen rovnost stran v spore, ale uprel aj pravo Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie.
Napadnuty rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vyerpavajuceho odbévodnenia, je v celom svojom
rozsahu pravne a skutkovo nedostatoéne oddévodneny, nezrozumitelny, o samo o sebe zaklada jeho
nezakonnost’ v celom rozsahu. Druhou odvolacou namietkou Zalobkyne bola skuto&nost, Ze rozsudok
vo veci bol zakonnym sudcom vyhlaseny na pojednavani dna 23.01.2020 za osobnej nepritomnosti
Zalobkyne, pritom jej osobna nepritomnost na nariadenom pojednavani bola riadne a v€as pisomne
oznamena a doloZenéa dokladom praceneschopnosti, o vSak zakonna sudkyra Spekulativne a ugelovo
do zapisnice z pojednavania zo dfia 23.01.2020 neuviedla. Tretou odvolacou namietkou Zalobkyne
bola skuto€nost, Ze v oznaCenej pravnej veci Ziadne pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ované zo
strany sudu jej ako Zalobkyni nebolo, nakolko jej ako fyzickej osobe, nebol do 19.04.2020 doruceny
rozsudok do vlastnych ruk a nemala ani Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by predseda sudu zo zavaznych
dévodov rozhodol inak. Samotny napadany rozsudok ma v celom svojom rozsahu vysoko Spekulativny,
vSeobecny, nekonkrétny a zahmlievaci charakter s jednoznaénym prikazom a dohladom rdéznymi
filozofickymi nezmyslami doslova vyvinit zakonnym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
€. k. 35/45/2015 - 95 z 29.09.2017, dokazané nezakonné rozhodovanie a nespravny uradny postup
nielen okresného prokuratora F.. X. P., ale aj krajského prokuratora F.. Q. X.. Ak pouzil F.. X. P,
povereny vykonom funkcie okresného prokuratora, pri rozhodovani ustanovenia zakona €. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam, tak je preukdzané, Ze ziadost Zalobkyne z 19.08.2015 bola
vybavena po viac ako 30-tich dioch vydanim rozhodnutia, a teda predmetna osoba porusila ust. § 17
ods. 1, 2, 3 zakona &. 211/2000 Z. z., pricom Zalobkyfa nebola oboznamena s prediZzenim lehoty na jej
vybavenie. Podla nazoru Zalobkyne ide o pozoruhodny pravny chaos, zmatok a neddslednost’ Statnych
zamestnancov Krajskej prokuratury Q., ktora zo zakona ma chranit zakonnost' a Ustavnost, pretoZze mala



vydat opravné uznesenie. Statni zamestnanci, a to prokuratori, preukazatelne urobili z prava nepravo.
Krajsky sud v PreSove svojim zakonnym ustavne suladnym a spravodlivym rozsudkom XS/XX/XXXX
- XX, zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie aj Krajskej prokuratury Q., aj Okresnej prokuratury Q. z
dovodu ich nezakonnosti, vSeobecnosti, formalnosti a nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov. Po
tomto rozhodnuti jej okresny prokurator svojim vlastnoruéne podpisanym listom z XX. XX XXXX Ei X/XX/
XXXX - XX, v zadkonom stanovenej lehote pisomne odpovedal, Ze jej ziadosti vyhovuje a oznamuje jej,
Ze v konani vedenom pod J. X/XX nebolo vydané Ziadne meritérne, teda koneé&né rozhodnutie vo veci,
bolo vydané len procesné rozhodnutie o preruseni trestného stihania zo dfia 26.04.2002. Je teda zrejmé,
Ze Zalobkyna ako poskodena osoba, ktorej vySetrovani spis, teda jeho original a koncept bol ukradnuty,
bola poSkodena a zarover bola zmarena spravodlivost’ pri vySetrovani. VySetrovanie kradeze spisu
nie je doteraz ukonené konecnym rozhodnutim, rekonstrukcia spisu nebola vykonana pod dozorom
prokuratora a zakonnym spdsobom a Zalobkyha je 20-ty rok nelcinne trestne stihana na zaklade torza
vySetrovacieho spisu, pricom na tieto informacie €akala viac ako 2 roky. V postupe organov &innych
v tresthnom konani uz od zaciatku trestného stihania a vznesenia obvinenia na jej osobu dochadza
k zavaznym pochybeniam a hrubému poruSovaniu jej prav, ktoré hraniia so zneuzivanim pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani. KedZe konajuci sudca predmetny pravny pripad nezvladol po
odbornej ani po vecnej stranke a absolutne nedostatocne zakonne, vecne, pravne a skutkovo odévodnil
svoj arbitrarny rozsudok, navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani vSetkych skutoénosti konal v ramci
odvolania verejne a aby nasledne vydal vo veci rozhodnutie, ktorym riou podanej zalobe vyhovie v celom
rozsahu a prizna jej nahradu trov celého konania.

8. Na vyzvu sudu prvej inStancie, aby sa Zalovany vyjadril k Zalobkyfiou podanému odvolaniu, tento
pisomne listom zo dia 28.05.2020 sa k podanému odvolaniu nevyjadril, iba poZiadal o ozndmenie
skuto€nosti, &i predmetny rozsudok uz nadobudol pravoplatnost a v pripade, Zze pravoplatnost
nadobudol, Ziadal o zaslanie doloZky pravoplatnosti k predmetnému rozhodnutiu. Sporové strany
pisomné podanie odvolacej repliky a dupliky nevyuZili.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), v zmysle zasad ust. § 470 ods.
1 a 2 CSP vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné. Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze pisomne listom zo dfia 22.09.2020 oznamil
Zalobkyni prostrednictvom odpovede na jej ziadost aj termin verejného vyhlasenia rozhodnutia vo vyssie
uvedenej veci, ktory bol vyty€eny na def 29.09.2020 o 10.40 hodine v budove Krajského sudu v Presove.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Zze odvolaci sud vec prejednal v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s odvolacimi dévodmi, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US/78/05). Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal spravny pravny zaver. Kedze
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza odvolaci
sud nasledovné.



13. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskani doleZitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci,
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti,
a to obzvlast' v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez
zdéraziuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu
a procesny postoj strany sporu zasadne nemoze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu
akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sudy su
povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat suladne s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia
samotného civilného procesu. Pokial sa odvolatelka nestotoZfuje s vyhodnotenim fiou uvadzanych
dbkazov, odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze to, Ze odvolatelka sa s nazorom sudu prvej indtancie
nestotozfiuje, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ginnost’ Ustavného sudu (1. US/4/94, 1I. US/3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat s
procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

14. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany sudu prvej inStancie uvedena v rozhodnuti vo veci
samej, bola v sulade s u€elom zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorym bolo poskytnutie materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni suidom prvej inStancie nedoslo k obmedzeniu tohto
zakladného prava v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

15. K prvej odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia,
je nedostatocne oddvodneny, nezrozumitelny a nepreskumatelny, odvolaci sud uvadza, Zze Civilny
sporovy poriadok urCuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodenie
rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z tohto
ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskimani rozhodnutia sudu
prvej indtancie odvolacim sidom mozno konstatovat, Ze sud vydal rozhodnutie, ktoré spifia poZiadavky
na odovodnenie rozsudku podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V prvom rade sa sud prve;j
inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa Zalobkyria domahala, aké skuto&nosti tvrdila, a aké dokazné
prostriedky oznacila, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovaného a prostriedkami jeho procesnej obrany
a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni
taktiez uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukdzané boli a ktoré nie. Odvolaci sud
v tomto poukazuje na skutoCnost, Ze do odévodnenia sudu prvej indtancie je potrebné zahrnut iba
rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval nadbyto€né informacie. Sud prvej indtancie sa
taktiez v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je
aj riadne hodnotenie d6kazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej instancie pri ich hodnoteni. Aj tato
Cast odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ma logicku postupnost. TaktieZ mozno konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci, pricom pod pravnym
posudenim sa rozumie €innost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu
normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odcitoval pravne normy a v dalSej Casti
odbvodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Z
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetna odvolaciu namietku za nedévodnu.

16. K druhej odvolacej namietke, Ze rozsudok vo veci samej bol zakonnym sudcom vyhldseny na
pojednavani difia 23.01.2020 za osobnej nepritomnosti Zalobkyne, pricom tato riadne a v€as pisomne
oznamila svoju praceneschopnost a tuto skuto€nost zakonny sudca ucelovo a Spekulativne do zapisnice
z pojednavania zo diia 23.01.2020 neuviedol, odvolaci sud uvadza nasledovné. Zo zapisnice z
pojednavania konaného na sude prvej inStancie dfia 23.01.2020 (zapisnica na &.I. 164) vyplyva, Ze s
predmetnym datumom pojednavania bola Zalobkyfia oboznamena na predchadzajucom pojednavani
konanom dna 25.11.2019, ktorého sa osobne zu&astnila, pri€om zo samotnej zapisnice z pojednavania



(€.l. 82) je zrejmé, Ze datum 23.01.2020 o 09.00 hodine na Cisle dveri 306, ako dalSi termin pojednavania
zobrala riadne na vedomie a taktiez zobrala na vedomie skutoCnost, Ze nebude na toto dalSie
pojednavanie pisomne predvolana. Z uvedeného mozno konstatovat, ze o termine pojednavania dha
23.01.2020, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej, samotna Zalobkyfia vedomost mala. K jej
ospravedIineniu z pojednavania, ktoré udajne zakonny sudca sudu prvej indtancie nereSpektoval, resp.
v predmetnej zapisnici z pojednavania neuviedol, odvolaci sud konStatuje, Ze zo samotnej Ziadosti
Zalobkyne zo diia 19.01.2020 (na &.I. 166) vyplyva, Zze Zalobkyfia pisomnym podanim doru€enym
sudu dna 23.01.2020 o 10.50 hod., ospravedinila svoju osobnu neu&ast’ na nariadenom pojednavani
konanom dnfa 23.01.2020 z dévodu jej pracovnej neschopnosti, priCom su€astou tohto podania bolo
aj potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti €. T XXXXXX s tym, Ze samotna Zalobkyfia pisomne
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a vo veci rozhodol aj za jej osobnej neucasti. Zaroven je
potrebné konstatovat, Ze predmetné pojednavanie na def 23.01.2020 bolo stanovené na 09.00 hod.,
pricom pisomné ospravedlnenie neucasti zalobkyne na riadne nariadenom pojednavani bolo sudu prve;j
indtancie doru€ené v rovnaky den, av8ak az v ¢ase 10.50 hod. Z tohto dévodu aj tuto druht namietku
Zalobkyne odvolaci sud povaZzuje za nedévodnu.

17. K tretej odvolacej namietke Zalobkyne, Ze jej nebol doru¢eny rozsudok vo veci samej zo strany
sudu prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje na informaciu o vysledku doru€enia listinného rovnopisu
(na &.1. 180 sudneho spisu), pri€om z informacie o vysledku doru&enia listinného rovnopisu je zrejmé,
Ze rozsudok vo veci samej bol doru€ovany F.. V. Z., s trvalym pobytom na W. €. XX, XXX XX H. dna
17.04.2020, pricom ako €ast vyhotovenia informacie o vysledku doru€enia je uvedeny termin 20.04.2020
0 19.30 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok vo veci samej bol Zalobkyni doru¢eny dria 20.04.2020.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyna je fyzickou osobou a takto vystupuje aj ako advokatka, je pre
doruCovanie rozhodnutia podstatné iba spravne oznacéenie Zalobkyne na doru€ovanej zasielke, nie
miesto kde sa sudna zasielka dostala do dispozi¢nej sféry adresata - Zalobkyne. KedZe Zalobkyha
zasielku riadne prevzala a zarover podala odvolanie v&as, nemozno ohladne tohto postupu sudu prvej
inStancie vzhliadnut taku intenzitu porusenia procesnych prav zalobkyne, ktora by mala za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces. Vzhfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud aj tretiu odvolaciu
namietku Zzalobkyne povazuje za nedbévodnu.

18. Predmetom konania iniciovaného Zalobkyriou bol teda jej ndrok na nahradu Skody vyplatenim
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.008,10 eura s prisluSenstvom, a to z dévodu zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a zaroven v poruSeni prava Zalobkyne spocivajuceho vo vydani nezakonného rozhodnutia
a nespravnym Uradnym postupom okresnej a krajskej prokuratury, ktora vydala rozhodnutia nie v
z&konnej lehote a obe v rozpore s Informaénym zakonom. V €asti poruenia prav Zalobkyne, ked obe
prokuratury rozhodovali v rozpore s Informa&nym zédkonom, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
toto poruSenie svojim obsahom a podstatou nebolo natolko zavazné, aby bolo vobec spdsobilé vyvolat
Zalobkyni konkrétnu ujmu. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze samotné konstatovanie porusenie prava
uplatneného Zalobkyriou v sulade s Informacnym zakonom je dostato€né a nezaklada objektivny narok
na pozitie prisnejSich ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Pokial by skutkovym zakladom malo byt
porusenie ustanoveni Informacného zékona, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyha Cast’ zo Ziadanych
informacii o predmetnom konani mala uz zo skorSieho konania, a tak je otazne, & samotné porusenie
prava na informacie vébec mohlo privodit Zalobkyni konkrétnu Skodu, o ktorej Zalobkyha v podane;j
Zalobe tvrdi, Ze vznikla. O takto teoreticky vzniknutej Skode u Zalobkyne samotna Zalobkyria v priebehu
kontradiktérneho sporu neuniesla dbkazné bremeno.

19 . Zaroven, pokial by skutkovym zakladom pre Zalobkyriou tvrdenu 8kodu v danej veci mala byt
skuto€nost, Ze vo svojom osobnom a profesionalnom Zivote sa citi byt poSkodena prebiehajucim
trestnym stihanim, ktoré sa vedie za skutok zneuzivania pravomoci verejného c&initela, nie je mozné v
tomto procesnom Stadiu trestného konania kon&tatovat existenciu, resp. neexistenciu vzniknutej Skody
z dévodu, Zze do dnesného dna Urad Specialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry SR, nadalej v
danej veci kona a predmetné trestné stihanie nebolo zastavené. Tato skutoCnost’ vyplyva zo spisu
sudu prvej inStancie, priCom Zalobkyha ukonéenie trestného stihania za skutok zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela Ziadnym spdsobom nepreukazala a ani netvrdila. V tejto Casti mozno konstatovat, Ze
Zaloba Zalobkyne je podana pred€asne a Zalobkyria bude opravnena na uplatnenie si nemajetkovej, €i
majetkovej ujmy spocivajucej vo vzniku Skody, ktora by bola spdsobena organmi verejnej moci, az po
pravoplatnom zastaveni trestného stihania vedeného vodi jej osobe za skutok zneuzivania prdvomoci



verejného Cinitela. Mozno teda uzatvorit, Ze nemajetkova ujma z dévodu porusenia prav na informacie
zo strany zalobkyne je neddvodna pre nie zavazné porusSenie prav Zalobkyne, ktorého sa dopustili
prokuratury a ktoré malo nizku intenzitu tak, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie. Vznik
nemajetkovej ujmy, ktora by mohla byt spdsobena organmi verejnej moci zaroven preukazany nebol z
dévodu neexistencie rozhodnutia o ukonceni trestného stihania voci Zalobkyni za skutok zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela.

20. Rovnako sud prvej inStancie spravne rozhodol o zamietnuti uplatnenej majetkovej ujmy Zalobkyne,
a to poStovného, ked spravne uzatvoril, Ze majetkovd ujmu predstavuju vydavky a trovy suvisiace
so spravnym konanim a o tychto trovach konania uz rozhodol samotny spravny sud a k predmetnej
majetkovej ujme v podobe postovného uz Zalobkyna je drzitelkou exekuéného titulu.

19. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

20. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie vykazujuci riadnu obsahovu Struktiru a dostatoéné odévodnenie ako
vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nebolo priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspednej Zalobkyni nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



