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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtovéa a Mgr. Jana Janics Bajankova, v spore Zalobcu: M. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 11C/325/2013 - 81 zo dna 21. septembra 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 11C/325/2013-81
zo dfa 21.09.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 11C/325/2013-81, zo dfia 21.09.2016, zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, sp.zn. SR 03753/13, zo dia 7.8.2013, v celom rozsahu a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému, ktorému zaroven uloZzil povinnost’ zaplatit’
na ucet Okresného sudu Bratislava V sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava, sp. zn. SR 03753/13, zo dha
7.8.2013, z dbvodu, ze prirozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené VSeobecné zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa a z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktoru je potrebné
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zalobca dfia 11.03.2011 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX. Navrhom na zacatie konania o zaplatenie sumy 1.791,06 Eur, zmenkového uroku
v sadzbe 0,25 % denne z tejto sumy od 30.12.2012 do zaplatenia, zdkonného uroku 6 % ro€ne zo sumy
1.791,06 Eur od 18.02.2013 do zaplatenia zo dha 04.03.2013, podanym na Stalom rozhodcovskom
sude zriadenom spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave Zalovany uplatnil
pohladavku 1.791,06 Eur s prislusenstvom. Rozhodcovskym rozsudkom, sp. zn. SR 03753/13, zo dha
07.08.2013, bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené. Prislusnost rozhodcovského sudu bola dana na
zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku a je v rozpore so
zékonom. Zalobca tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva obchadza ustanovenie § 54 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a priamo poruSuje ustanovenie § 54 ods. 1 tohto zakona a tito zmluvu zalobca ako spotrebitel
nemal moznost' nijako upravit, nakolko bola vopred predformulovana. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade Statutu a procesnych pravidiel, ktoré neboli Zalobcovi zname, nebol o ich obsahu
pred podpisom informovany, Zzalobca nemal Ziadnu moznost volby iného sudu a rozhodcu, &o vetko



znevyhodriovalo jeho postavenie voli Zalovanému. V rozhodcovskom procese absentovala ustavna
zasada ustnosti, lebo sa konalo pred rozhodcovskym sudom len na zéklade pisomnosti predloZenych
Zalovanym, €o vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti rozhodcovského procesu. Poukazal na ust. § 40
ods. 1 pism. j/ a c/ zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 53 a § 54, v spojeni s
§ 39 Obgianskeho zakonnika a tieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného siudu CR, zo dfia 01.11.2011,
sp. zn. 1.US 2164/10.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku miestnej neprislugnosti konajiceho stdu, namietal
na strane Zalobcu status spotrebitela ako dlZznika v Uverovej zmluve, ked Zalobca ako dIZnik v
uverovej zmluve bol Specifikovany ako podnikatel a uver mu bol poskytnuty za u€elom podnikania a
poukazoval na dohodu o nevyhradnej rozhodcovskej doloZke, obsahujucej v sebe alternativu pre sudnu
ochranu, ¢o podla neho vylu€uje jej neprijatefnost. Popierajuc existenciu dévodov podania Zzaloby na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 zak.€. 244/2002 Z.z. tak ako ich uviedol Zalobca.
NestotoZniac sa s nazormi Zalobcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zdéraznil, Ze u¢elom
tohto sidneho konania ma byt len sudne preskumanie toho, ¢i boli splnené zakladné podmienky pre
prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana v tomto smere zakonnost. Poukazal na to,
Ze rozhodcovskd zmluva ako samostatna dohoda podpisana oboma stranami, predstavuje nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu, preto nie je mozné pre tento pripad aplikovat § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), argumentujuc pravnymi ndzormi vyslovenymi v rozsudku Vrchného sudu v
Olomouci dfia 2.3.2011 sp.zn. 12Cmo 13/2010, rozsudku Najvy$sieho sidu CR zo diia 30.10.2009
sp.zn. 33Cdo 2675/2007 ako aj rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové z 1.3.2011 sp.zn. 19Co
481/2010, rozsudkom NS CR z 19.6.2010 sp.zn. 23Cdo 1201/2009, uznesenim NS CR z 28.4.2010
sp.zn. 23Cdo 4895/2010 a z 30.3.2009 sp. zn. 32Cdo 1590/2008 vo veci pripustnosti rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskych zmluvach v kontexte so smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a . 2008/48/ES o spotrebitel'skom Gvere
a odporu¢anim Komisie €. 98/257/ES o zdsadach pouZitelnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitelskych sporov, z ktorého pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
sporoch vyplyva.

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli pisomnu Uverovd zmluvu
11.03.2011, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.700 Eur za neSpecifikovany poplatok
1.126 Eur a Zalobca sa tak zaviazal Zalovanému zaplatit sumu 2.826 Eur v 6. mesacnych splatkach po
471 Eur od 18.4.2011. V zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Gver pouzil na splatenie predchadzajiceho Gveru, poskytnutého
v roku 2010 zmluvou €. XXXXXXXXX, zo dna 1.3.2010, v sume 600 Eur, ktory
potreboval na Uhradu nedoplatkov na najomnom, SIPO a pod., teda pre potreby svoje a svojej rodiny.
Dra 11.03.2011 uzavrel zmluvu o Uvere na 1.700 Eur, av3ak tato sumu nikdy neprevzal. Bolo mu iba
vystavené potvrdenie o splateni p6zicky 1.715 Eur a daldimi splatkami od 18.09.2012 do 29.01.2013
zaplatil e$te sumu 1.336,68 Eur. Zalobca sa vyjadril k rozhodcovskému stdu Zalobnou odpovedou

dorugenou dfia 31.05.2013. U&el Gveru v zmluve bol predformulovany a Zalobcovi
boli predloZzené viaceré listiny na podpis, priom mu bolo ukazané, kde konkrétne ich ma podpisat
bez toho, aby si tieto listiny precital. Takymto spdsobom doslo aj k podpisaniu

rozhodcovskej zmluvy, ktora je vo forme formulara tak, ako uverova zmluva, ale je na osobitnej listine.
V prislusnom formulari su rukou dopisané udaje tykajuce sa Zalobcu a Cislo uverovej zmluvy, v ktorej
sa v Clanku 2 uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vznikna z prislusnej Uverovej zmluvy, budu rieSené pred
stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda na fiom Zalobu alebo pred prislusnym sidom
SR, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude. Dha 04.03.2013 Zalovany podal vocCi zalobcovi Zalobu
na Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s., so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 03753/13, dha 7.8.2013 a ulozil Zalobcovi, aby zaplatil
Zalovanému sumu 1.791,06 Eur, spolu so zmenkovym trokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.791,06
Eur od 30.12.2012 do zaplatenia a zakonnym urokom vo vySke 6 % roCne z tej istej sumy od
18.12.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania 428,37 Eur. Podla rozsudku zavazok z uverovej zmluvy
u€astnikov bol zabezpefeny zmenkou zo diia 11.03.2011 a v celom rozsahu bolo navrhu vyhovené.
Rozsudok bol doru€eny Zalobcovi diia 26.08.2013 a Zaloba o zru$enie o rozhodcovského
rozsudku bola podané na postovu prepravu dna 05.09.2013 a sudu prvej indtancie dfia 06.09.2013, teda
v lehote uréenej v § 41 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



5. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1, 4, § 53 ods. 1 az 5 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) a § 40 ods. 1 zak.&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

6. Sud prvej indtancie skiumal platnost rozhodcovskej zmluvy, ktora zakladala pravomoc rozhodcovského
sudu, pretozZe je spracovana ako formuldrova zmluva Zalovanym, je zrejmeé, Ze Zalobca nemal moznost
ovplyvnit jej obsah v zmysle § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska
zmluva sa nepovazuje za individualne dojednanu. Zalobca vébec nebol upozorneny na rozhodcovsku
zmluvu, neboli mu poskytnuté Ziadne informacie o rozhodcovskej zmluve, rozhodcovskom sude a
rozhodcovskom konani, ako sa vyjadril v priebehu konania a pokial by mu boli tieto informacie
poskytnuté, rozhodne by takuto rozhodcovsku zmluvu nepodpisal. V tejto suvislosti mozno poukazat
na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo 9/2012, podla ktorého: ,Navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit' spotrebitefovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze
spotrebitelovi sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena“. V danom pripade podla rozhodcovskej zmluvy si rozhodcovsky sud vybera Zalovany, ¢o

vyvolava pochybnosti ] o] nvezaujatosti rozhodcovského sudu, pretoze aj jeho ¢innost ma
charakter podnikania. Aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011 uviedol,
Ze v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav,

ktoré sa realizuju €innostou rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju
vblu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu
na rozhodcovsku doloZku a jej naleZitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, ateda nevyvolavali nerovnovahu medzi u€¢astnikmi konania aneviedli
k znacnej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov. Tato procesna nerovnovaha méze spocivat aj v
zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o ochrane spotrebitelfa napr. formou
rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Ustavny sud CR dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska
doloZka v spotrebitelskych zmluvach bola platne dojednana, predpoklada predovSetkym transparentné
pravidla pre uréenie rozhodcu. V tejto stvislosti mozno poukézat aj na dal$i nalez Ustavného sudu CR
IV. US 2735/11 zo dha 3.4.2012, v ktorom sa zdbrazriuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaruéené v
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak
sa vyber rozhodcu neurcil podfa transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatefny ani vysledok
tohto rozhodovania. V naleze Ustavného sudu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, Ze rozhodcovské
konanie musi zaru€ovat procesné pravidla porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade,
ak by spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku dolozku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia indtancia,
absencia inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a
dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat’ rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvy8enu ochranu slabSej strany, teda spotrebitela. V navaznosti na
vy$sie citované nalezy Ustavného sudu CR sud zdérazfiuje, Ze z rozhodcovského konania v tomto
konkrétnom pripade bola vylu¢ena zasada ustnosti a ako vyplyva z jeho pou€enia nebolo mozné proti
nemu podat opravny prostriedok. Jednoznacne preto mozno dospiet k zaveru o podkodeni procesnych
prav spotrebitela, teda Zalobcu, pretoZze jednoznacne rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského
sudu znevyhodriuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu. Problematikou platnosti rozhodcovskej zmluvy
formulovanej Zalovanym sa uz zaoberali sudy vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni
Krajského sudu v PreSove 21CoE 89/2013-34 zo dna 19.6.2013 alebo Krajského sudu v Trencine 4CoE
273/2012 zo dna 22.8.2013. Sudy v nich poukazali na to, Ze sudna kontrola rozhodcovskej zmluvy plati
aj v pripade, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi boli vyjadreny v samostatnych listinach. Niet
dovodu vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine anebola
hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.
Podla pravnych zaverov sudnej praxe v jednotlivych spominanych rozhodnutiach o nekalu
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla rozhodcovskej zmluvy moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a vS8eobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky alebo zmluvy
zacalo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému



konaniu. Preto je potrebné povaZovat takuto rozhodcovska zmluvu v celosti za neprijatefnu, pretoze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Konajuci sud si vySSie uvadzané pravne nazory a zavery uz judikované v sudnych
rozhodnutiach osvajil, ked nevzhliadol dévod od tychto sa odklonit'.

7. Zalovany namietal, Ze Zalobca v Gverovom vztahu, ktory bol zalozeny zmluvou zo dfia 11.03.2011,
nema status spotrebitela. V suvislosti s touto namietkou sud prvej indtancie poukézal na ust. § 52 ods.
4 OZ, podfa ktorého zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti
a v uverovej zmluve zalovany vopred predformuloval prehlasenie diznika o ucele uveru tak, Ze ucel
nezodpovedal skuto€nosti. Touto problematikou sa zaoberala aj Eurépska komisia, ktora Slovensku
republiku na to upozornila vo svojom liste €. 21349/2011, zo dfia 07.07.2011, a preto sud predmetnu
namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedbévodnu.

8. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 2 pism. a) a b), § 7 ods. 1 a 2 Zakona o ochrane
spotrebitela a v tej suvislosti uviedol, Ze predformuléciou prehlasenia diZznika v typovej iverovej zmluve,
Ze finan¢&né prostriedky su poskytované na vykon podnikania, majiceho sved¢it o poskytnuti Uveru na
vykon povolania dIZnika, bez realneho stotoZnenia povolania diznika a zistenia, aky konkrétny suvis
s takymto povolanim, ¢i predmetom ¢innosti dlZnika vobec uzavretie prislusnej zmluvy méa, Zalovany
ako poskytovatel Uveru, nedodrzal uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, zodpovedajicu Cestnej
obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im doslo podla
nazoru sudu k naplneniu znakov nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism.
a), b) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov.
Preto, ak mal zalovany v umysle poskytnut Zalobcovi finanéné prostriedky na vykon povolania, bolo
nevyhnutné, aby zistoval, & Zalobca skutoéne vykonaval povolanie v reZime obdobnom obchodne;j
alebo inej podnikatelskej &innosti, s prihliadnutim na definiciu spotrebitela v Obgianskom z&konniku,
ako aj suvis uzavretia zmluvy s takymto povolanim Ziadatela o uver, s cielom jednoznacnej identifikacie,
¢i ide o vztah spadajuci pod upravu spotrebitelskych zmlav v Zakone o spotrebitelskych
uveroch, resp. Obgianskom zakonniku.

9. Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi poskytol finanéné prostriedky na vykon povolania, blizsie
nepreukazal, neSpecifikoval povolanie zalobcu, ani suvis jeho povolania s uzavretim zmluvy.

10. Pokial Zzalovany namietal miestnu neprisluSnost konajuceho sudu, sud prvej inStancie poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31.maja 2011, sp.zn. 10NcC/19/2011, podla ktorého, na
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je prislusny sud podla bydliska spotrebitefa vzhladom
k tomu, Ze eurdpske normy na ochranu spotrebitela brania formalistickému pouZitiu pravidla vtedy
platného Obdianskeho sudneho poriadku, o vyluénej miestnej prislusnosti sudu, v obvode ktorého
je miesto rozhodcovského konania podla § 88 ods. 2 posledna veta O.s.p. Sud vyslovil a potvrdil,
Ze je v8eobecnym zavazkom vdetkych Statnych organov prijimat na vnutrostatnej urovni len také
opatrenia, ktoré bud zachovaju alebo zavedu vysSi Standard ochrany spotrebitela, nez aky predpoklada
nadnarodna Uprava na urovni Eurépskej unie, €o plati bez ohlfadu na to, €i by malo ist o opatrenia v
podobe tvorby pravidiel (legislativa), alebo v podobe ich uplatfiovania (najma vyklad a aplikacia prava
sudmi). Eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava pripusta zaver o pouzitelnosti len tych ustanoveni
pravnej upravy, ktoré nevyboluju z medzi ustanovenych predpismi komunitarneho prava - sud preto
neméze uplatnit pravnu Upravu, ktora je v rozpore s cielmi smernice a brani plnému uplatneniu prav
spotrebitela. Ustanovenie § 88 ods. 2 posledna veta O.s.p. bolo v pripade spotrebitel'skych
sporov v rozpore s ¢l. 169 ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (predtym &l. 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdépskeho spoloCenstva). Pretoze Zalobca ako spotrebitel, s bydliskom v okrese Bratislava V, mal
zaujem na prejednani veci zruSenia rozhodcovského rozsudku sudom jeho bydliska, teda Okresnym
sudom Bratislava V, tento sud bol povinny sa vecou zaoberat.

11. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky za neplatnu, a preto s poukazom na § 40 ods. 1 pism. c) zak.¢. 244/2002 Z.z.,
Zalobe vyhovel, ked neplatna rozhodcovské doloZzka nemohla zaloZit’ pravomoc rozhodcovského sudu.
Dalsimi uplatnenymi dévodmi zrusenia rozhodcovského rozsudku, ktoré vyplyvali z obsahu Zaloby a
ktoré sa tykali tvrdeni o poruSeni zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela, sa sud prvej
inStancie nezaoberal. Rozhodujucim v danom spore bol dévod podla § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o
rozhodcovskom konani, s dbésledkom zaveru o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,



kedZe dalSi dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona, takyto désledok
nema (§ 43 Zakona o rozhodcovskom konani). O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Zalobcovi uloZil podia § 4 ods. 2 pism. za)
zakona o sudnych poplatkoch, aby zaplatil sudny poplatok podfa polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov v sume 99,50 Eur.

12. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Zalovany v podanom odvolani poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, podla ktorého je neprijatelnou
podmienkou dojednanie, ktoré vyZzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobca uviedol, Ze pri rozhodcovskom
rozsudku nejde o ni¢ iné ako o novy sukromnopravny kvalifikovany zavazok, ktory nemozno porovnavat
s judikovanym pravom vo forme rozsudku véeobecného stidu. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
CR, sp. zn. IV. US 174/2002 a rozhodnutie sp. zn. |. US 3227/07 zo dfia 08.03.2011, uviedol, Ze je
nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanym, je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav,
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto rozhodcovska
zmluva nevyzaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vylu&ne v rozhodcovskom konani. Takyto
pravny nazor vyslovil v uzneseni zo dria 30.05.2011, sp. zn. 14NcC/10/2011 aj Krajsky sud v Bratislave.
Podla odbornej literatury, rozhodcovska doloZka o spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela
nevyhradnd, t.j. dava mu moznost vZzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju
poda na v8eobecnom alebo rozhodcovskom sude, nebude dotknutaé ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ.
Zalobca mé teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo.
Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania
okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, ¢i zmluva v Case
jej uzavretia sama osebe umozZriuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutoCnit volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vbbec dblezité, o sa mdze stat v buducnosti. Pripustnost
rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Moznost
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyva jednoznaéne z
ust. § 4 ods. 2 pism. r) pévodného zakona o spotrebitel'skych uveroch, zak. & 258/2001 Z .z., ako
aj aktualne ucinného ust. § 9 ods. 2 pism. v) zakona o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni zak. &. 394/2011 Z.z., ktoré jednoznalne
umoziuju mimosudne rieSenia sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo
znenia aktualne ucinnej smernice ¢. 2005/47/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje
Clenské Staty zabezpedit' primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa
dotykaju zmluvy o uvere. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva
jednoznacdne aj z odporucania Komisie ¢. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za
mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Pripustnost’ rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych
sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatury a odbornej literatiry. Zmluva o Uvere bola uzatvorena s
diZznikom ako podnikatefom v zmysle Obchodného zakonnika. Preto je mozné posudzovat vztah ako
obchodnopravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi
subjektami. Zalobca uvadzal, ze uzatvoril so Zzalovanym zmluvu ako spotrebitel, priom svoje tvrdenia
ni¢im nepodloZil. Jednoznaénosti vzniku zmluvného vztahu medzi dvoma podnikatelskymi subjektami
nasvedCuje aj oznacenie dlznika jeho obchodnym menom a identifikaénym &islom, pod ktorym zmluvu
dobrovolne podpisal, &im ucel Uveru aj potvrdil. Tvrdenie Zalobcu sa javi ako snaha vyhnut sa povinnosti,
vyplyvajucej zo zmluvného vztahu, ku ktorému sa zaviazal. Nakolko dIZznik nemal zaujem pouzit
penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Vzgjomny vztah u€astnikov
konania je teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem, s cielom ochrany spotrebitela, nie je
vbbec dbvodné, ked zmluva uzatvorena za ucelom podnikania, nepodlieha rezimu zak. €. 129/2010 Z.
z.. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

13. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dfa 21.02.2017 vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory poukazal vo svojom vyjadreni na ust. § 53 ods. 1 aZ ods. 5, § 54 ods. 1
a 2 a § 39 OZ. Uviedol, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy k predmetnej zmluve o Uvere medzi
Zalobcom a Zalovanym, do$lo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia Zalobcu v postaveni spotrebitela,
resp. k vzniku hrubého nepomeru v pravach medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy o uvere. O
zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitelom a neprijatelnt zmluvnd podmienku v zmysle



§ 53 ods. 1 a 4 OZ, ide najma z dévodu, Ze opravneny si priamo a autoritativne v predformulovanej
rozhodcovskej zmluve, pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy, ustanovil moznost vyberu,
Ci pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu alebo pred prislusnym sidom Slovenskej
republiky. Pravo vyberu sudu spocCiva podfa zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava zmluvny
navrh, teda v koneénom désledku ide o Zalovaného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby boli
spory so spotrebitemi rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym bude postavenie Zalovaného
ovela vyhodnejSie. V kone¢nom désledku nema spotrebitel na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej
dolozky realnu moznost’ rozhodnut’ o tom, &i spor s dodavatelom bude prejednany pred vSeobecnym
sudom SR alebo nie. Tuto moznost rozhodnut sa ma spotrebitel jedine v pripade, ak on sam je
aktivnou Zzalujucou stranou. V pripade, ak Zalobu podava dodavatel, spotrebitel nema akukolvek
moznost zmenit' jeho rozhodnutie predloZit' spor na rieSenie rozhodcovskému sudu. Takto dojednana
rozhodcovskéa doloZka nenapifia redlne znaky alternativne dojednanej rozhodcovskej dolozky, a preto
predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Uvedené vyplyva z ucelu a vykladu predmetnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je potrebné vykladat v sulade s pravnou upravou. Obdobnou
otazkou sa zaoberali aj rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 18C/57/2013, Krajsky
sud Banska Bystrica, sp. zn. 2CoE/253/2014. Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy v konkrétnom zneni,
si spotrebitel jednoznacne zhorsil svoje zmluvné postavenie s poukazom na § 54 ods. 1 OZ, Zalobca
nemal na rozdiel od Zalovaného realnu moznost ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani vyber osoby
rozhodcu, ¢im doslo k znevyhodneniu spotrebitela. Podla Zalobcu je predmetna rozhodcovska zmluva
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked nebola platne individualne dojednana tak, ako to predpoklada
§ 53 ods. 2 OZ. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, dbkazné bremeno v otazke individualnosti dojednania
spocCiva na strane Zalovaného ako veritefa. Rozhodcovska zmluva nebola so spotrebitefom individualne
uzatvorena a nemohol ovplyvnit jej formularovy obsah. V tej suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov, ako napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoE/326/2010, uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1CoE/309/2014 a 2CoE/253/3014. Pokial Zalovany namietal, Ze nie
je mozné uplatnit’ pravny rezim spotrebitelskych zmluv, vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma v spore
postavenie podnikatefa, o uviedol uz v samotnej Zalobe. Toto tvrdenie vyplyva aj zo skutoénosti, Ze
ide o zmluvu formularovu, vyplnend mandatdrom Zalovaného, ktoru Zzalovany dlhodobo a v mnohych
obdobnych pripadoch, uzatvara so spotrebitefmi, ktori nemaju akukolvek moznost’ ovplyvnit jej obsah,
pripadne zmenit niektoré jej ustanovenia. Zalovany pri uzatvarani takychto formularovych zmlav
nedodrzuje ustanovenia pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela tym, Ze nedodrziava svoju
povinnost’ poskytovat spotrebitefovi informacie v dostatoénom predstihu pred samotnym uzatvorenim
zmluvy o Uvere a spotrebitefa pri podpise zmluvy nalezite neinformuje o vyzname jednotlivych jej
ustanoveni a o tom, aky dopad budu mat pre spotrebitelfa jednotlivé Casti zmluvy, ktoré zastupca
Zalovaného sam vyplni a nasledne bez poucenia predlozi spotrebitelovi na podpis. V suvislosti so
spotrebitelskym charakterom uzatvorenej zmluvy medzi Zzalobcom a Zalovanym, poukazuje Zalobca
na pocetnu judikaturu sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky sluzili na ucel podnikania Zalobcu, je zavadzajuce a
ucelové, pretoze je beZznou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych averovych zmlav, snaha
oznadit povinného ako podnikatelsky subjekt, a ak to nie je mozné, v pripade, ak povinny nema Ziadne
podnikatel'ské opravnenie ucelovo zaskrtnut policko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za
ucelom zamestnania, resp. povolania, aby doslo k vylugeniu aplikacie pravnych predpisov, uréenych
na ochranu spotrebitela. Poukézal na judikaturu sudov Slovenskej republiky, tykajucu sa takejto snahy
dodavatelov o oznacenie spotrebitelov, ako podnikatelskych subjektov. Poukazal na ust. § 54 ods.
2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priazniveji. Nutnost aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitela na kazdy
zmluvny vztah, ktory uzatvara spotrebitel s dodavatelom a to aj v tom pripade, ak by malo ist o zmluvu
uzatvorenu podfa Obchodného zakonnika, vyslovil Najvy$&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn.
3 MCdo/14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety OZ, na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
uginnostou. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov konania.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 04.05.2017, ktory poukazal na svoje
odvolanie zo dfia 12.10.2016, v ktorom sa vyjadril ku v8etkym skuto&nostiam uvedenym vo vyjadreni
Zalobcu k podanému odvolaniu, a preto povaZzuje opakované tvrdenia Zalobcu za nedbévodné. Tvrdil,
Ze zalobcovi nemozno priznat postavenie spotrebitela, ani predmetny vztah zaradit’ pod spotrebitelsky



vztah. Spornd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. V predmetnom pripade je sporné v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere
posudit’ Zalobcovi pravny status spotrebitela a teda sudom citované ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela su neaplikovatelné na danu vec. Uviedol, ze s odbornou starostlivostou, s prihliadnutim na
dobu, vy8ku Uveru, prijem spotrebitela a ucel poskytnutého averu, uzatvoril zmluvu o Uvere a oboznamil
Zalobcu s jej jednotlivymi ustanoveniami. V €ase uzatvorenia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
neexistovalo Ziadne zakonné obmedzenie, zakazujuce poskytovat uver, &i uz spotrebitefom alebo
osobam, ktoré nie su spotrebitelmi. Veritel m6ze poZadovat v suvislosti s poskytnutim Uveru, okrem
uroku z uveru aj poplatok za jeho poskytnutie, rovhako ma pravo na zabezpecenie svojej pohladavky,
&i uz zmluvnou pokutou alebo zmenkou. Uver si diznik, teda Zalobca, vzal za G&elom podnikania, &im
bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu ,spotrebitel®. O spotrebitela ide jedine v tom pripade,
ak si vzal Gver na osobnu potrebu a teda nie na ucel podnikania, €i povolania. Nakolko zalobca
nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju stikromnu spotrebu, nie je spotrebitelom. Zalobca podla
zmluvnych vyhléseni, z vlastnej vOle vstupil do zmluvnych vztahov za ucelom poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. V pripade postavenia
Zalovaného treba akceptovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval.
Zalovany je povinny preukazat, na aky udel boli pefiazné prostriedky poskytnuté, ale nenesie povinnost
preukazovat, & naozaj klient pouzije prostriedky na dany ucel, pretoZe je nemyslitelné, aby spolo&nost
Zalovaného, kontrolovala, ak uzatvorila vySe 400 000 zmluv o uvere, kazdého klienta na aky ucel
financie pouzije. Klient sa sam zavazuje svojim podpisom, Ze prostriedky budu pouzité na poskytnuty
ucel. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku, ale okrem toho, Ze odcitoval
zdkonné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z., neuviedol ani
jediné tvrdenie na podporu rozhodnutia a to, z akého dévodu posudil zmluvu ako spotrebitelsku napriek
tomu, Ze diznik sa jasne zaviazal, Ze ide o uver vzaty za u€elom povolania. Napadnuty rozsudok je tak
nepreskimatelny a nedostatocne odévodneny. Sud prvej indtancie tak dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia a nasledne vec nespravne pravne posudil. Okrem toho
Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal uzatvorenych so Zalovanym celkovo 7 zmluv o uvere od roku 2004 do
roku 2011, a teda nie je ddvodné poukazovat na Zalobcovu lahkomyselnost alebo nevedomost, nakolko
Zalobca ma lepSiu vedomost v porovnani s beznym ob&anom - spotrebitelom, nakolfko su mu dobre
zname prava a povinnosti, ako aj nalezitosti predmetnej zmluvy, vzhfadom k po¢tu celkovo uzatvorenych
zmluyv, ktoré uzatvoril ako diZnik so Zalovanym, ako veritefom. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

15. Odvolaci sud preskimal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla §470 ods.
l, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016),
dalejlen CSP, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 29. septembra 2020, o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, ich zakonni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu je vecne a pravne spravny a
preto ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2 CSP). KedZe sa stotoziiuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza este nasledovné.

16. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni a
zo skutocnosti, ktoré vySli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a dévodnost
odvolania, boli skutonosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré
nepochybne existovali v Ease vyhlasenia rozsudku, v ¢ase podania odvolania. Rozsudok sudu prve;j
inStancie, ktorym sud zrusil rozhodcovsky rozsudok je vecne a pravne spravny, je vysledkom
vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sid potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Zalovany v
odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdbéraziuje, Ze ide o konanie, v ktorom je
sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

17. Okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a svoj zaver
dostatocnym spésobom odbvodnil. Okresny sud pravne vec posudil podfa § 40, § 41 zak. €. 244/2002



Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisova § 2, § 7 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a § 52, § 53 OZ a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c) zak. &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nakolko rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu je v rozpore s ustanoveniami vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela. Okresny sud v oddévodneni rozsudku dostato€nym a zrozumitelnym spdsobom uviedol
ako dospel k uvedenému zaveru a aj spravne pravne posudil zisteny skutkovy stav. Okresny sud
vychadzal z toho, Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola podpisana na samostatne;j listine, tvorila
v3ak neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere, a je potrebné posudzovat uvedenu zmluvu podla ustanovenia
§ 53 ods. 1 OZ, pricom nejde o individualne dojednanie, pretoZze podfla Zalobcu tento nebol pri podpise
uverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy informovany o nélezitostiach. Rozhodcovska zmluva
mu bola pri podpise zmluvy o Uvere len dana na podpis, bez dalSieho oboznamovania, a preto Zalobca
nevedel posudit' za daného stavu svoje moznosti a ovplyvnit obsah zmluvy, kedZe nemal vedomosti, ¢o
znamena rozhodcovska zmluva a mnohé ustanovenia zmluvy. Spotrebitel by mal byt riadne upozorneny
na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej zmluvy, €o pre neho takato zmluva znamena, aby
ho znenie zmluvy a v nej zahrnuty spbsob rieSenia sporov nemohli uviest' do omylu. V zmluve upraveny
alternativny spésob rieSenia sporov s moznostou obratit’ sa na rozhodcovsky sud alebo na véeobecny
sud je formalne upraveny mechanizmus rieSenia sporov, kde sa mdze diznik len formalne obratit na
vSeobecny sud z dbvodu, Ze pokial veritel uplatni svoje prava na rozhodcovskom sude, je dlZznik
povinny podriadit’ sa rozhodcovskému sudu bez mozZnosti poZiadat o ochranu vSeobecny sud, ¢o stazuje
pristup dlZznika ako spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitel'skej zmluve. Takuto rozhodcovsku zmluvu preto
nie je mozné povazovat za platne uzavretd. Vykon prav a povinnosti v takejto rozhodcovskej zmluve
je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak niektora zo
stran opravnene popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, tato skuto€nost zaklada dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku sudom podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

18. Okresny sud mal preukazané, Zze rozhodcovska zmluva znemoziuje vofbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu nezavislym sidom, ak poda Zalobu dodavatel. V danom pripade boli splnené
podmienky na zru$enie rozhodcovského rozsudku aj podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona o rozhodcovskom
konani pre neplatnost rozhodcovskej dolozky (zmluvy). Dojednanie rozhodcovskej dolozky (zmluvy) a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze bola Zzalobcovi
ako spotrebitelovi odopreta ochrana, podla § 52 a nasl. OZ. Okresny sud na z&klade uvedeného
zru8il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze Zalobca ako ucastnik
rozhodcovského konania poprel platnost rozhodcovskej zmluvy, bola porusena zasada rovnosti
u€astnikov rozhodcovského konania, ked sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
podmienkou spotrebitel'skej zmluvy. V danom pripade okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
aj spravne pravne vec posudil, odvolanie preto nebolo dévodné a skutognosti, ktoré namietal Zalovany
v podanom odvolani boli dostatoéne preskimané uz v ramci jeho vyjadrenia vo veci pred sudom prvej
inStancie.

19. Namietka Zalovaného v odvolani, ze Zalobca konal pri uzatvarani Gverovej zmluvy v ramci
svojej podnikatelskej &innosti, kedZe v zmluve je uvedené aj jeho identifikacné C&islo a preto nejde
o spotrebitelsky Gver, je podla odvolacieho sudu nedévodna, tak ako uvadzal aj sud prvej indtancie.
Odvolaci sud pritom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoE/70/2010, z 31.
maja 2010, ktoré uvadza, Ze v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu (vztah) ma
dbkazné bremeno dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit spédsobom znamym pre
dbkazné konanie, spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpenym preukazanim nie je
len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti veru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie odberatefa a aky konkrétny suvis s takymto povolanim, i predmetom
¢innosti odberatela vébec uzavretie prisluSnej zmluvy ma. Kto sa povaZuje za spotrebitela, je dostatoéne
vymedzené v samotnom OZ v § 52 ods. 4. Poznatky z aplikaCnej praxe vyzaduju v suvislosti s fyzickou
osobou ako spotrebitefom venovat osobitnt pozornost aj fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora je rovnako
subsumovana v pojme spotrebitel, a teda nepochybne jej prislicha Statut spotrebitefa, ak v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou zakladajucou spotrebitelsky zavazok suasne nekona v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z tohto pohladu je potrebné prijat zasadny pravny zaver,
Ze samotny Statut podnikatela, ktory je velmi ¢asto formalizovany v ustanoveniach zmluvy za pouzitia
identifikanych znakov podnikatefa nema pre vylucenie tejto osoby zo spotrebitelského Statutu ziaden



vyznam. Je preto irelevantné, ked veritel fyzickii osobu formalne oznadi identifikadnym &islom (ICO)
alebo &islom konkrétneho povolenie, pripadne Zivnostenského opravnenia, pretoZe plati zasadny zaver
judikovany Ustavnym sudom CR v naleze z 10. januara 2012, 1. US 1930/11,
podla ktorého, ak by samotny Statat podnikatela vylu€oval spotrebitelsku ochranu, nemohla by osoba,
ktora podnika zabezpeCovat Ziadne tovary alebo sluzby pre vlastnu spotrebu alebo pre potreby &lenov
svojej domacnosti. Z vypovede Zalobcu bolo preukdzané, Ze predmetny uver si nebral na vykon svojho
povolania, ale na zabezpecenie potrieb domacnosti, a preto je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné
predmetny Uver povazovat' za spotrebitelsky.

20. Zakladnou ¢rtou mnohych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre
velky po&et spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej innosti poskytovanie Uverov
a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, Ze uver poskytol Zalobcovi za uelom vykonu
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti Zalobcu. Spotrebitel'sky charakter zmluvy bol teda
dostatoCnym spésobom preukazany.

21. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa vSetky spory so zmluvy o uvere mohli riesit bud
pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na v8eobecnom sude
malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie
neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podanéa Zaloba na rozhodcovsky sud. S prihliadnutim
na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto
zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz
rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, pricom po za&ati rozhodcovského konania
nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19 zékona €. 244/2002 Z.
Z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Rozhodcovska zmluva,
hoci uzatvorena na samostatnom tla¢ive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivane;j
Zalovanym pri uzatvaranim zmllv o Uvere so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, €i rieSenie
sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve alebo z osobitnej zmluvy.
Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

22. Obciansky zakonnik u€inny od 1.1.2008 za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.r)
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory

s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide
aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko
tuto moznost’ skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i

rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika ucinného od 1.1.2008 len demonstrativne menuje niektoré neprijatefné
podmienky, a teda charakter neprijatefnej podmienky mézu mat’ aj iné podmienky spésobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Obdiansky
zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujicimi znaénu nerovnovahu v pravach a v

povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost’ absolutnu pdsobiacu

bez dalSieho priamo zo zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednand
podmienka ukladajuca spotrebitelovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom
je pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym siudom
vbbec nemal byt prejednany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud mdZze totiz vec v rozhodcovskom konani
prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢.
244/2002 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy uzatvorena platna rozhodcovska zmluva
o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v



uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto
platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§
4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom
konani. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka
na reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces nedokaze naleZite naplanovat su
plne namieste. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy Ziadne podstatné informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom
a v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelne;
zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazat na princip ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych
predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, respektive jeho nedostatotna
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany nié¢im pravne vyznam nepreukéazal, aby
Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani.

23. Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou sporu, €o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo
dfia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost €. 59102/2008), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo a8/2008.

24. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

25. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | CSP, a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie.

26. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi patri nahrada trov odvolacieho konania, o ktorej
rozhodol odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 396 ods. I, § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



