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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatela M.. E. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, Y. Y., §tatny ob&an SR, proti
odporkyni N. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, Y. Y., §tatny ob¢an SR, o zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni na sumu
60 Eur mesacéne. Navrh odévodnil tym, Ze poslednda Uprava vo veci vyZivného bola rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 02. 12. 2014, ¢.k. 32P/297/2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu odporkyne
vyzivhym vo vySke 110 Eur mesacne. V Case posledného rozhodovania o vyzivnom bol zamestnany ako
ekondm na Zakladnej kole Trieda SNP 20 v Banskej Bystrici s hrubym mesacnym prijmom 761,50 Eur. Z
osobnych a zdravotnych dévodov zmenil zamestnanie a od augusta 2015 bol zamestnany ako technicko-
hospodarsky pracovnik ekonomického oddelenia spolo€nosti Ypsilon PMT s.r.0. a jeho mesaény prijem
predstavoval v hrubom 420 Eur. Na zamestnavatefla navrhovatela bol vyhlaseny konkurz a bola mu dang
vypoved z pracovného pomeru. Diia 01. 12. 2018 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie
na urade prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica. Poberal davky v nezamestnanosti vo vyske 10,201
Eur/den. Snazil sa najst’ si plnohodnotné zamestnanie, avdak podarilo sa mu zohnat' len kratkodobé
brigady na dohodu s mesaénym prijmom 190 Eur. Driom 01. 06. 2019 stratil narok na vyplacanie davok
v nezamestnanosti a po siedmich mesiacoch vyberovych konani sa mu podarilo najst prvé zamestnanie
s trvalym pracovnym pomerom v spolo€nosti Corso Servis s.r.o. Diiom 01. 06. 2019 bol vyradeny z
evidencie uchadzadov. Co sa tyka odporkyne, odporkyfia zmaturovala na Sportovom gymnéziu, Trieda
SNP 54 v Banskej Bystrici. Poas posledného roka Studia na gymnaziu si privyrabala formou brigad a
v mesiacoch jul a august 2019 brigadovala v zahrani€i. Po absolovani maturitnych skusok bola prijata
na Filozoficku fakultu Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. S odporkyriou mal zaujem upravit spésob
a vysku platenia vyzivnhého mimosudnou dohodou prostrednictvom mediatora, pri€com odporkyna v
juli 2019 mediatorovi potvrdila zaujem vysporiadat’ Upravu platenia vyzivného mimosudne s tym, Ze
mediatorovi bude k dispozicii v septembri 2019. Na vyzvu mediatora v septembri 2019 reagovala SMS
spravou, v ktorej uviedla, Ze nema zaujem o spolo¢né stretnutie. V ¢ase podania navrhu navrhovatel
pracoval na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti Corso Servis s.r.o. s poloviénym Gvazkom v rozsahu
22,5 hodin tyZzdenne, t.j. 5-krat do tyZdia po Styroch hodinach s hodinovou mesacnou sadzbou 3,20 Eurv
hrubom, a to od 01. 06. 2019. Okrem toho poberal prispevok UPSVaR Banska Bystrica na dochadzku za
pracou vo vySke 15 Eur mesacne. Ma mesacné naklady, a to splatky Uveru + bankové poplatky vo vyske
265 Eur, priCom ast uveru pochadza zo spolo€nej domacnosti pred rozvodom s matkou odporkyne.



uhradzané matke odporkyne za 2. pInoleté dieta vo vySke 25 Eur, naklady na dihodobo brané lieky
cca 20 Eur. Byva s otcom, ktory mu do€asne vypomaha preklenut’ suasnu zlozita finanénua situaciu.
Jeho prijmové pomery a celkova ekonomicka situacia sa oproti obdobiu, kedy bola naposledy stanovena
vyska vyZivného na jeho strane, vyrazne zhorsili. Nadalej chce prispievat na vyzZivné odporkyne do doby,
kedy bude schopna samostatnej ekonomickej existencie v navrhovanej vySke 60 Eur mesacne.

2. K navrhu pripojil kopiu rozsudku tunajSieho sudu zo dria 02. 12. 2014, ¢.k. 32P/297/2014-103, képiu
oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu u zamestnavatelfa Zakladné Skola, Trieda SNP Banska
Bystrica zo diia 01. 10. 2013, képiu pracovnej zmluvy so stanovenim vysky prijmu u zamestnavatela
Ypsilon PMT s.r.o., képiu rozhodnutia zamestnavatela o organizaCnej zmene - zruSeni prevadzky
centrala, vyhlasenie konkurzu na majetok zamestnavatela Ypsilon PMT s.r.o., képiu rozhodnutia
UPSVaR o zaradeni do evidencie uchadzacov, kdpiu rozhodnutia Socialnej poistovne o stanoveni davky
v nezamestnanosti, kdpiu rozhodnutia UPSVaR o vyradeni z evidencie uchadzadov o zamestnanie,
Ziadost o zadatie mediacie zo dfia 01. 07. 2019, oznamenie mediatora zo diia 26. 09. 2019, képiu
Pracovnej zmluvy so su€asnym zamestnavatefom Corso Servis s.r.0. so stanovenim rozsahu uvazku
a vySky prijmu, Dohodu €. 19/26/053/271 o poskytnuti prispevku na dochadzku za pracou zo dia 04.
07.2019.

3. Odporkyna vo vyjadreni k podanému navrhu na zniZzenie vyzivného zo dfia 08. 12. 2019 uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyZivného, pretoze zacala Studovat' na vysokej Skole mimo miesta
svojho bydliska, a to na Filozofickej fakulte Konstatina Filozofa v Nitre na dennom $tadiu, s €im suvisia
zvySené vydavky, napr. internat, cestovné, strava, u€ebnice. Nema Ziadny prijem zo zarobkovej &innosti,
nakolko sa venuje Studiu na riadnej dennej forme vysokoskolského Studia. Navrhovatefl si znizil vySku
vyzivného, pricom nedodrziava platné rozhodnutie sudu, &.k. 32P/297/2014-103, a to od 09. 07. 2019
do 15. 11. 2019 jej dlhuje na vyzivhom sumu 250 Eur. Navrhla, aby navrhovatel nadalej prispieval na
jej vyZivu vyzivnym vo vySke 110 Eur a zaroven, aby sa navrhovatel zaviazal doplatit dlZzné vyZivné vo
vyske 250 Eur do 15 dni od rozhodnutia sudu.

4. Navrhovatel v stanovisku k vyjadreniu odporkyne zo dria 08. 12. 2019 uviedol, Ze si je vedomy
skutoCnosti, Ze odporkyrna zac€ala Studovat formou denného $tudia na Filozofickej fakulte v Nitre a s tym
spojenymi zvySenymi nakladmi. Od novembra 2018 sa vSak zniZil vyrazne jeho prijem a zhorsila sa aj
jeho finanéna situacia. Rozsudkom ur&enud vysku vyZivného nie je schopny v su¢asnej dobe uhradzat
v plnej vySke a jeho mesacny prijem u suCasného zamestnavatela je v rozsahu 243,11 - 278,11 Eur,
pricom iny prijem nema. Od nadobudnutia ucinnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, &.k.
32P/297/2014 zo dia 02. 12. 2014 aZz do novembra 2018 si svoje zavazky voci odporkyni plnil a okrem
sudom urcenej vySky vyZivného sa bud spolupodielal alebo priamo uhradzal rézne potreby, o ktoré
poziadala. Nie si je vedomy, Ze by niekedy nereagoval alebo potrebu odmietol financovat’ (vreckové,
knihy, u€ebnice, lieky, prihladka na vysoku Skolu v zahraniéi, kurz na vodi€ské opravnenie, notebook,
koncert v zahrani&i a pod.). Vzhfadom na neochotu komunikacie zo strany odporkyne, a to odmietnutie
stretnutia v ramci navrhovaného mediacného konania, zablokovanie pristupu na Facebooku, celkova
nekomunikdacia, ako aj vzhfadom na zmenenu legislativu ohladom preukazovania $tidia na VS a
celkovu legislativu agendy GDPR, navrhol, aby ho sud zaviazal prispievat na vyZivu odporkyne vyzivnym
vo vySke 60 Eur mesacne a zaroven, aby sud zaviazal odporkyriu informovat navrhovatefa o forme
Studia, identifikaciu Skoly, fakulty, tudijného odboru formou képie pisomného potvrdenia Skoly vzdy do
15. dni od ukoncenia prislusného aktualneho semestra.

5. K vyjadreniu navrhovatel pripojil kdpie vyplatnych pasok od su¢asného zamestnavatela Corso Servis
s.r.o. za obdobie 11 - 12/2019, képie Casti vypisov z bank, prevodov v prospech matky neplnoletej
odporkyne, resp. samotnej pinoletej odporkyne z VUB, a.s., kdpie &asti vypisov z bankovych prevodov
v prospech matky neplnoletej odporkyne, resp. samotnej plnoletej odporkyne z Raiffeisen bank, a.s.

6.V doplnenom stanovisku k vyjadreniu odporkyne zo dfia 08. 12. 2019 navrhovatel uviedol, Ze navrh na
znizenie vysky vyZivného podal dria 07. 10. 2019 a od oktdbra 2019 platil z ekonomickych a existen&nych
dovodov vyZivné vo vyske 60 Eur mesacne, Ze pripadny nedoplatok za obdobie 10/2019 az do rozsudku
OS v Banskej Bystrici v €.k. 17Pc/24/2019 uhradi po nadobudnuti jeho pravoplatnosti v zavislosti od
vysky vyZivného stanovenej v tomto rozsudku. Spolu uhradil 230 Eur tak, Zze diia 08. 07. 2019 na
ucet matky odporkyne uhradil sumu 60 Eur, diha 12. 08. 2019 taktiez sumu 60 Eur, dfia 11. 09. 2019



sumu 60 Eur, dia 05. 12. 2019 sumu 160 Eur, z ktorych 60 Eur bola uhrada za mesiac 12/2019 a 100
Eur bola uhrada nedoplatkov za mesiace 07 - 08/2019, dfia 17. 06. 2020 sumu 25 Eur ako Ciasto¢nu
Uhradu nedoplatku za mesiac 09/2019, diia 20. 06. 2020 sumu 25 Eur ako &iasto¢nu uhradu nedoplatkov
za mesiac 09/2019. Poukazal zaroven na to, Ze od 03/2020 bol nezamestnany, evidovany na urade
prace v Banskej Bystrici a Socialnou poistoviiou mu nebol priznany narok na poberanie podpory v
nezamestnanosti a od 04/2020 je poberatelom davok v hmotnej nudzi vo vyske 103,60 Eur mesactne
a iny prijem nema. K doplneniu stanoviska pripojil képiu Oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie
uchadzaov o zamestnanie zo dnia 02. 03. 2020, képiu Rozhodnutia Socialnej poistovne o nesplneni
naroku na davku v nezamestnanosti zo diia 15. 04. 2020, potvrdenie VUB banky, a.s. o zrealizovane;
transakcii - prijem davky v hmotnej nudzi zo dia 15. 06. 2020 a ako prilohy potvrdenia Reiffesien bank,
a.s. a VUB, a.s. o poukazovani jednotlivych finanénych sim na G&et matky odporkyne, taktiez képiu
Oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzaov o zamestnanie zo dia 02. 03. 2020, képiu
Rozhodnutia Socialnej poistovne o nesplneni naroku na davku v nezamestnanosti zo dfia 15. 04. 2020,
potvrdenie VUB banky, a.s. o zrealizovanej transakcii - prijem davky v hmotnej nudzi zo dita 15. 06. 2020.

7. Navrhovatel v konani uviedol, Ze na podanom navrhu trva a Ziadal, aby sud zniZil jeho vyzivovaciu
povinnost k odporkyni zo sumy 110 Eur na sumu 60 Eur. V su€asnej dobe je jeho finan&na situacia taka,
Ze je evidovany na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie a na zaklade rozhodnutia Uradu préce,
soc. veci a rodiny Banska Bystrica zo dia 11. 08. 2020 mu bola priznana pomoc v hmotnej nudzi vo
vySke 66,30 Eur od 01. 07. 2020, o ¢om predlozil sudu fotoképiu rozhodnutia. VyZivovaciu povinnost k
odporkyni si pIni vo vy8ke 60 Eur. Byva u svojho otca, ato v byte, ktorému na domacnost prispieva sumou
80 Eur. Ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie zamerané na ekonomiku a je absolventom ekonomickej
univerzity. Ma zdravotné problémy, a to s krvnym tlakom, ako aj s cukrovkou, pricom berie lieky, na
¢o mesacne vynaklada zhruba sumu 20 az 30 Eur. Majetok nevlastni Ziadny. V su¢asnej dobe sa s
odporkyriou nestyka a okrem platenia vyzivného sa ni€im inym nepodiela na zabezpedeni jej potrieb. Ina
vyzivovaciu povinnost nema. Prostrednictvom Uradu prace si hlada robotu, avSak pracu sa mu podari
najst’ len ob&as, potom uzatvara dohodu o vykonani prace a okrem prijmu davky v hmotnej nudzi 66,30
Eur jeho dalsi prijem predstavuje mesacne do 150 Eur, o om predlozil sudu dohodu o vykonani prace.

8. Odporkyna v konani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi, pretoze je Studentkou
vysokej Skoly mimo miesta trvalého bydliska, Studuje v Nitre, kde byva na internate. Poplatok za internat
mesacne predstavuje 55 Eur a zhruba 4-krat do mesiaca cestuje z Nitry do miesta bydliska, priCom
cestovné predstavuje zhruba 5 Eur. Jej mesacné vydavky predstavuju zhruba sumu 150 Eur, a to v
suvislosti so zakupovanim skript, obleCenia a stravy. Jej zdravotny stav je dobry a nevenuje sa nejakej
zaujmovej Cinnosti, s ¢im by mala zvySené vydavky. V Banskej Bystrici byva v spolo¢nej domacnosti
s mamou, a to v podnajme v byte, za ktory sa plati mesa&na uhrada 320 Eur. Mama je zamestnana,
dosahuje prijem asi 550 Eur. Navrhovatel si vo€i nej pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 60 Eur a okrem
tohto sa ni¢im inym nepodiela na zabezpeceni jej potrieb. V3etky jej potreby zabezpe&uje matka.

9. Sud konstatuje, Ze navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo€i odporkyni bol na tunajsi
sud podany dra 07. 10. 2019.

10. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze navrhovatel vykonaval na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti od 01. 06. 2019 pracu pre spolo¢nost Corso Servis s.r.o., so sidlom Tajovského 20, Banska
Bystrica a jeho vymeriavaci zéklad predstavoval v 06/2019 sumu 32 Eur, v 07/2019 sumu 38,29 Eur,
v 08/2019 sumu 36,69 Eur.

11. Sud z fotokopie vyplatnej pasky 11/2019 (€.1. 59 sudneho spisu) zistil, Ze navrhovatel za mesiac
november u spolo¢nosti Corso Servis s.r.o. dosiahol €isty mesaény prijem vo vySke 243,15 Eur a za
mesiac 12/19 Cisty mesacny prijem vo vySke 278,11 Eur.

12. Sud z vypisov z Gétov VUB banka, a.s. navrhovatela zistil, Ze navrhovatel okrem vyzivného prispel
dria 07. 07. 2014 sumou 20 Eur pre odporkyfiu za vysvedCenie, dfia 10. 09. 2014 sumou 20 Eur
Radvansky jarmok, dria 27. 03. 2015 sumou 20 Eur na lieky, dfa 22. 06. 2016 sumou 15 Eur na 8kolsky
vylet, dfia 12. 10. 2016 sumou 10 Eur na lieky, dfia 05. 12. 2016 sumou 25 Eur na stuzkovu, dia 20.
03. 2017 sumou 10 ako vreckové, dna 08. 09. 2017 sumou 20 Eur ako prispevok na Radvansky jarmok,
dfia 22. 09. 2017 sumou 4,65 Eur ako vyrovnanie debetu - dotacia, dfia 06. 10. 2017 sumou 100 Eur na



vodi¢sky preukaz, dfia 21. 02. 2018 sumou 20 Eur na oslavy Mata Veva det., diia 19. 04. 2018 sumou
13,78 Eur ako vreckové, diia 16. 11. 2018 sumou 100 Eur ako doplatok stuzkove;.

13. Sud z vypisu z uctov Reiffesien bank zistil, Ze navrhovatel odporkyni prispel diia 23. 11. 2018 sumou
30 Eur na prihla8ku na vysoku Skolu, dia 26. 10. 2018 sumou 150 Eur ako prispevok na stuzkovu, dna
19. 06. 2017 sumou 25 Eur ako prispevok na Net nakup.

14. Sud z potvrdenia Penzionu ALCORSO, so sidlom Tajovského 22, Banska Bystrica zistil, Ze
navrhovatel dosiahol priemerny mesacny prijem vo vySke 126,22 Eur za obdobie mesiacov marec az
december roku 2019 a za obdobie mesiacov januar, februar roku 2020 priemerny mesaény prijem vo
vyske 215,64 Eur.

15. Sud z ozndmenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, soc.
veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 12. 03. 2020 zistil, Zze navrhovatel bol diiom 01. 03. 2020 zaradeny
do evidencie uchadzacdov o zamestnanie.

16. Sud z fotokdpie Rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 15. 04. 2020 zistil, Ze navrhovatel nema
narok na davku v nezamestnanosti, a to z dévodu, Ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti celkovo 282 dni, &im nesplnil
podmienku naroku na davku v nezamestnanosti.

17. Sud z fotokdpie Rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 11. 08. 2020
(€.I. 100 sudneho spisu) zistil, Ze navrhovatefovi bola znizena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 66,30
Eur mesacne od 01. 07. 2020.

18. Sud z fotokdpie Dohody o vykonani prace zo diia 30. 07. 2020 uzavretej medzi navrhovatefom a
spolognostou S.B.A. spol. sr.0., so sidlom Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica zistil, Ze navrhovatel ma
dohodnutu pracovnu ulohu straZznu a informatorsku sluzbu po€as zastupovania na objektoch v Banskej
Bystrici, v Sielnici, vo Zvolene a v Kremnici podfa potrieb spolo€nosti a poziadaviek klientov s dohodnutou
odmenou za jej vykonanie 3,333 Eur/hod. + priplatky v zmysle Zakonnika prace podla tohto pracovno-
pravneho predpisu. Predpokladany rozsah prace - pracovnej ulohy v hodinach spolu maximalne 350
hod./rok, a to v dobe, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat, a to 01. 08. 2020, 04. 08. 2020, 12. 08.
2020, 14. 08. 2020, 20. 08. 2020, 22. 08. 2020, 23. 08. 2020, 30. 08. 2020.

19. Sud z potvrdenia Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickej fakulty, so sidlom Stefanikova
67, Nitra zistil, ze odporkyna je v akademickom roku 2019/2020 riadnou Studentkou 1. roCnika Stidia
Studijného programu Zurnalistika - denna forma bakalarsky, prvy stupen so Standardnou dlZzkou Studia
3 roky.

20. Sud z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 32P/297/2014 zistil, Ze rozsudkom zo dria 02. 12.
2014, ¢.k. 32P/297/2014-103, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16. 12. 2014 bola schvalena dohoda
rodiCov tak, Ze navrhovatel sa zaviazal prispievat na vyzivu odporkyne zvySenym vyzivnym zo sumy 80
Eur na sumu 110 Eur mesacne poénuc diiom 01. 10. 2014.

21. Sud z vypovede navrhovatela na pojednavani drfia 02. 12. 2014 v konani 32P/297/2014 zistil,
Ze navrhovatel v tom €¢ase dosahoval prijem vo vyske 587 Eur u svojho zamestnavatela a zaroven
dosahoval prijem vo vySke 100 az 130 Eur na zaklade dohody o vykonani prace a matka odporkyne
dosahovala prijem okolo 500 Eur mesacne. V tom &ase odporkynia mala 14 rokov a navstevovala 9.
roCnik 8-roéného gymnazia.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre malol. dieta je zmena alebo zruenie vyZivného mozné len na
navrh.

25. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

26. Podla § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyZzivného mozno zmenit na navrh, ak sa zmenia pomery.

27. Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze posledna uprava vo veci
vyzivného bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 02. 12. 2014, &.k. 32P/297/2014-103, kedy bol
navrhovatel na zaklade uzavretej dohody rodi€ov zaviazany prispievat na vyZivu odporkyne vyzivnym
vo vyske 110 Eur mesacne. V tom €ase navrhovatel dosahoval prijem z trvalého pracovného pomeru
vo vySke 587 Eur v €istom a 100 az 130 Eur v &istom na zaklade dohody o vykonani prace, ¢o vyplyva
z jeho vypovede na pojednavani diia 02. 12. 2014 v konani 32P/297/2014. Odporkyra bola Ziackou 9.
ro¢nika 8-roéného gymnazia. Odporkyna je v su€asnej dobe Studentkou vysokej Skoly a v porovnani
s rokom poslednej Upravy je o 6 rokov starSia a uz samu skuto¢nost, Ze je o 6 rokov starsia, treba
povaZovat za podstatni zmenu pomerov aj na jej strane v zmysle zvy8enia beZznych vydavkov jednak
na stravu, oSatenie, obuv, hygienu, kultirne a Sportové zaujmy, no najma na vydavky v suvislosti so
Studijnym odborom, ktory Studuje na vysokej Skole, a to mimo miesta trvalého bydliska, priCom byva
na internate. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine bolo potrebné posudit, & sa podstatne zmenili
pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom, ktoré boli podkladom
rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyZzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhsi ¢as
trvajuca, a teda nie do€asna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom, pri¢om pri posudzovani, ¢i doslo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut aj na
vyvoj Zivotnych ndkladov. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zniZenia vyzivovacej povinnosti zo
sumy 110 Eur na sumu 60 Eur mesacne. Tak, ako uz sud konstatoval, v ¢ase poslednej Upravy dosahoval
navrhovatel prijem 687 Eur mesacne a v su€asnej dobe pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 66,30
Eur a zaroven pracuje na zaklade dohody o vykonani prace s dohodnutou odmenou 3,333 Eur/hod. v
pocte max. 350 hod./rok, €¢o roéne predstavuje jeho prijem 1 166,50 Eur a priemerny mesacny prijem
97,21 Eur, o predstavuje mesacny prijem 163,51 Eur. Tunajsi sud v danom pripade mal preukazanu
podstatnd zmenu pomerov aka nastala na strane navrhovatela, ale su€asne aj na strane odporkyne, ale
aj napriek takejto dost’ vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatela, sud navrhu navrhovatela na
znizenie vyzivného nevyhovel a navrh zamietol. Pri zamietnuti ndvrhu na zniZenie vyZivného na sumu
60 Eur mesacne, sud prihliadol predovSetkym na ta skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost k dietatu je
prvoradou povinnostou rodi¢a, ktorej spinenie ma prednost pred inymi zavazkami a nie je mozné sa jej
zbavit' ani s poukazom na momentalnu majetkovu a socialnu situaciu. Sud pri rozhodovani o znizeni
vyzivného zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze navrhovatel o odporkyfiu neprejavoval a ani neprejavuje
nalezity zaujem, s odporkyfiou sa nestyka a okrem platenia vyzivného v zniZzenej vyske sa ni¢im inym v
sucasnej dobe nepodiela na zabezpeceni jej potrieb. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel v konani preukazal,
Ze v minulosti, najma od roku 2014, sa podielal okrem platenia vyZivného na zabezpeceni potrieb
maloletej poukazovanim finan&nych Ciastok, av3ak sud tieto finan&né Ciastky povaZuje len za nepatrné
vzhlfadom na potreby odporkyne. Dlhodobo matka odporkyne zabezpelovala aj zabezpe&uje osobnu
starostlivost’ a taktiez potreby odporkyne sama a nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby vsetky
potreby, najma v suvislosti so Studiom na vysokej Skole zabezpeovala ona. Navrhovatefl Zije v spolone;j
domacnosti so svojim otcom, majetok sice nevlastni Ziadny, ale nema ani inu vyZivovaciu povinnost.
Sud tak dospel k zaveru, Ze je povinnostou navrhovatela plnit si vyZivovaciu povinnost k odporkyni
nadalej sumou 110 Eur, pricom aj suma 110 Eur mesacne je neprimerana potrebam odporkyne. Sud
ma zaroven za to, Ze navrhovatel dosiahol vysokoskolské vzdelanie v odbore ekonémia, a preto u neho
mozno odévodnene predpokladat, Ze jeho skuto€né schopnosti a moznosti odévodriuju platenie aspon
doteraz uréeného vyzivného. V suvislosti s podanym navrhom na zniZenie vyzivného, sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze Ziaden ucinny zakon nezakotvuje povinnost pracovat, ale Zakon o rodine vyslovne
zakotvuje povinnost rodia Zivit' svoje dieta. Vyzivovacia povinnost méze byt plnena formou osobnej
starostlivosti, prip. starostlivosti o domacnost podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, formou poskytovania
vecnych plneni napr. byvania alebo stravovania a formou platenia vyzivného ako pefiazného prispevku
na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup o8atenia a pod.). Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym podla dohody, resp. uréenia sudu. V danom pripade matka



odporkyne zabezpec&uje starostlivost o odporkyriu platenim byvania, ale zabezpeCenia aj ostatnych
potrieb ako je oSatenie, strava, vydavky v suvislosti s jej Studiom a navrhovatel ako otec je povinny
platit sidom uréené vyZivné a nie podla svojej lubovéle poukazujuc aj napr. na svoj zdravotny stav,
pretoZe ten je vzhfadom na vySSie uvedené, rozhodujuci. Navrhovatel je v produktivnom veku, ma urcité
pracovné navyky a zruénosti a vzhladom na ukon&ené vysokoskolské vzdelanie, ma realne moznosti
uplatnit’ sa na trhu prace v ramci Slovenska, ale aj mimo neho, a preto ma sud za to, Ze nie je namieste
obmedzovat naroky odporkyne najma v tom smere, aby jej nebolo umozZnené Studovat na vysokej Skole,
a tak sa pripravit na budice povolanie a zniZzovat vyzivné na plnoleté dieta. Tunajsi sud v danom pripade
nemohol prihliadnut' ani na tvrdenia navrhovatela, Ze odporkyna si v ramci stredokolského Studia, ako
aj poCas letnych prazdnin zabezpecovala prijem formou brigad, nakofko prijem Studenta z brigadnickej
¢innosti nemozno povazovat za jeho staly prijem, ktory by odévodrioval neplnenie vyzivovacej povinnosti
zo strany povinného rodica.

28. Tunajsi sud v danom pripade nezobral do Uvahy ani navrh navrhovatefa v tom smere, aby sud
odporkyni uloZil povinnost informovat ho o forme Studia, identifikécii Skoly, fakulty a Studijného odboru
formou képie pisomného potvrdenia Skoly, a to z dévodu, Ze uloZenie takejto povinnosti u plnoletého
dietata nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Zakona o rodine.

29. Tunajsi sud tak v danom pripade navrhu navrhovatela nevyhovel a navrh v celom rozsahu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



