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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. M. X, zastipeny splnomocnencom: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, zastGpeny
splnomocnenom: GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234
679, o zaplatenie sumy 706,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 29. januara 2020 ¢.k. 40Csp/66/2017-79, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll.  Zalobca ma vogi Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 706,41 eur spolu s urokom z ome$kania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 706,41 eur od
23.03.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 451
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni G€innom v &ase vzniku zmluvného vztahu, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zéveru,
Ze Zaloba je podana dbvodne a je potrebné jej vyhoviet v celom rozsahu. Z dolozenych listin mal sud
preukazané, Ze Zalobca na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy zo dia 12.12.2014 uhradil Zalovanému
veritelovi prvu splatku k dverovej zmluve dna 13.01.2015, pri¢om z doloZeného splatkového kalendara
zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky bola uréena na defi 18.01.2015. Splatnost splatky €. 2 az
72 bola ur€ena na 15- ty den v prislusShom nasledujucom kalendarnom mesiaci s tym, Ze posledna
72. splatka bola splatna dria 15.12.2020. Zalovany celkovo plnil Zalobcovi riadne a véas (s omeskanim
niekolkych dni pri kaZdej splatke) do 23.02.2017, nasledne diia 15.03.2017 uhradil 37,58 Eur a dna
20.03.2017 uhradil jednorazovo 1.091,75 Eur, celkovo tak zaplatil Zalovanému na u&et uvedeny v
uverovej zmluve s uvedenim spravneho variabilného symbolu sumu 2.106,41 Eur. Diia 23.02.2017
okrem toho uhradil upomienku splatn dita 20.02.2017 vo vyske 5,-Eur. Zalobca sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia s poukazom na plnenie zalovanému bez pravneho dévodu, ked mal za to, ze



uverova zmluva sa v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za beziro¢nu a bez
poplatkov. Po preskimani spotrebitelskej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva vykazuje nedostatky,
ked v nej absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch), Zalovany ucinne
nevyvratil Zalobcom spochybfiovanu vySku ronej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j)
z&kona o spotrebitelskych Uveroch), v zmluve sa nenachadza rozklad splatky tak ako to zakonodarca
vyzadoval v zneni u€innom do dria 30.04.2018 ((§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch).
Pri posudzovani nalezitosti zmluvy mal sud rovnako ako Zalobca za to, Ze v zmluve absentuje urcité
vymedzenie terminu konecnej splatnosti Uveru, ktory nie je mozné vykladat’ inak ako datum ukonc&enia
zmluvy, ktory ma byt zdsadne vyjadreny ako def, mesiac, rok a pod. . Tuto ndleZitost nie je mozné
nahradit’ ani vypo&tom podla poltu splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti zmluvy, ako je uvedené v
zmluve ,do 15.dfla v poslednom mesiaci, 72 mesiacov po poskytnuti uveru“. V danom pripade Zalobca
ani Zalovany nepreukazali def poskytnutia Uveru diZnikovi, od ktorého sa odvijala splatnost prvej splatky,
ako aj plynutie 72 mesiacov k terminu konec¢nej splatnosti tveru. Preto mal sud za nepochybné, Ze v
Case uzavretia zmluvy nebola ani jednej zo zmluvnych stran znama splatnost' prvej splatky (mesiac od
datumu poskytnutia Uveru) a v €ase uzavretia zmluvy nebol ani jednej zo zmluvnych stran znamy termin
koneénej splatnosti Uveru a preto ani doba trvania zmluvy, nakofko zmluvné strany si naviazali splatnost
splatok od poskytnutia uveru, ktory deft méze a nemusi byt totoZnym s dfiom uzavretia Uverovej zmluvy.
Ako vyplyva aj zo splatkového kalendara zmluvy doloZzeného Zalobcom, k poskytnutiu uveru doslo
zrejme dna 18.12.2014, kedZe prva splatka je splatna dia 18.01.2015. Zakonodarca vyjadril vélu, aby
néleZitost doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti Uveru bola v zmluve uvedena urcito, jasne,
zrozumitelne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dha 12.12.2014 sa v
texte Uverovej zmluvy pojem ,doba trvania uveru“ vbbec neuvadza. Sud mal tak za to, Ze urlenie
terminu konec&nej splatnosti uveru z takto uvedenych podmienok je spojené s neprimeranymi tazkostami
a zaroven bez zaruky istoty o spravnosti spotrebitefom ,identifikovanej“ koneénej splatnosti, teda &i
termin koneénej splatnosti Uveru, €o je jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere, ku ktorému
spotrebitel dospeje svojim vlastnym usudkom, je spravny (obdobne Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti
sp. zn. 26Co0/194/2017). KedZe doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti tveru nie je v zmluve
uvedeny urcito, plati, Ze nie je uvedeny vébec, ¢o sankcionuje zakonodarca bezuro&nostou Uveru. Sud
mal tiez za to, Ze v zmluve nie je uvedena podstatna nalezitost vyska, poCet a terminy splatok istiny,
splatok urokov a splatok inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splacania (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch). Zmluva totiz neobsahuje roz¢lenenie
splatky uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vysky splatky 37,58 Eur predstavuje splatku
istiny, splatku uroku a splatku inych poplatkov. Nakoniec pri spotrebitefom napadnutej vySke rocne;j
percentualnej miery nakladov sa Zalovany obmedzil len na citaciu ndzoru Okresného sudu Galanta v
rozhodnuti sp. zn. 17Csp/262/2017 zo dita 05.11.2019. Zalobca ako slab$ia strana poukéazala na jemu
dostupné prepodty vySky RPMN, z ktorych mal za to, Ze vySka RPMN nie je v zmluve spravne uvedena.
Zo sudom vykonaného prepoctu ohfadne spravnosti vydky RPMN pri zohfadneni zmluvnych parametrov
vyplyva, Zze RPMN predstavuje 27,88 %, a nie 27,9 %., o predstavuje potencialny rozdiel dve
stotiny percenta. Zalovany pochybnosti Zalobcu a stdu o spravnosti vy$ky roénej percentualnej miery
nakladov nevyvratil, v zmluve tieZ absentuje matematicky vzorec na vypoCet RPMN. Na vyhodnotenie,
Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, postali absencia aj len jednej nalezitosti. Preto sud po
zhodnoteni porusenia obligatérnych povinnosti (§ 9 ods. 2 pism. f/, j) k)) zdkona o spotrebitelskych
uveroch) vyhodnotil zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zdklade uvedeného sud zhodnotil Zalobu
za dovodnu v Casti, ked po zapoditani vykonanych dhrad Zalobcom v sume 2.106,41 Eur na diznu
istinu uveru v sume 1.400,-Eur v sulade s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezdévodne obohatil 0 706,41 Eur. Preto sud uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 706,41 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Kedze v Ob¢ianskom zakonniku pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as splnenia, je treba podla ustanovenia §
563 Obcianskeho z&konnika vychadzat z toho, Ze dIZznik je povinny vydat bezdévodné obohatenie
prvy defi po tom, €o ho veritel pozZiadal o splnenie. Ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skér, treba
za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu. Dfiom zro&nosti pohlfadavky uplatnenej v Zzalobe vSak
nebude den nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale defi po doruceni tejto Zaloby zalovanému.
Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od $tvrtého diia po dorudeni Zaloby Zalovanému (Zaloba doru¢ena
Zalovanému dna 19.03.2018), preto sud priznal Zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 706,41 Eur od 23.03.2018 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods.1 C.s.p., ked uspednému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske



nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Sudny uradnik rozhodne tieZ o povinnosti Zalovaného zapaltit' Statu sudny poplatok
podla § 2 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu.
Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dal$ie konanie,
alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov celého
konania a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Odvolatel uviedol, Ze je nespravny
zaver sudu prvej indtancie, Zze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti
uveru, najma ak zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a G&innom ku dfiu 01.05.2018 zmenil znenie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnom nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. Zalovany poukazal na to, Zze
Zalobcovi bol poskytnuty Gver v decembri 2014, prva splatka v zmysle uverovej zmluvy bola mesiac po
poskytnuti Uveru a splatkovym kalendarom bola upresnena na defi 18.01.2015. Doba trvania zmluvy je
stanovena priamo v uverovej zmluve pod bodom 36, kde je uvedené 72 splatok. Zmluva teda trvala 72
mesiacov. Termin koneé&nej splatnosti uvedeny v bode 39 v zneni termin konec€nej splatnosti 72 mesiacov
po poskytnuti iveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Odvolatefl je toho nazoru, Ze spotrebitel teda
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého Uveru a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2001 Z.z.
dosiahnuty. Okrem uvedeného ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k
dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy neupravovalo, Ze termin kone&nej splatnosti musi byt uvedeny presne
vycislenym datumom. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze tento nazor o dodrZani naleZitosti podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. bol judikovany po€etnymi rozhodnutiami tak okresnych ako
aj krajskych sudov naprie€ celou Slovenskou republikou napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
25C0/368/2017 zo dha 17.09.2018, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/172/2018 z 25.06.2019,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41C0/10/2018 zo dfa 16.08.2018, Okresného sudu Poprad
sp.zn. 17Csp/158/2017, uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 22.11.2011 &.k. IV. US 499/2011-25.
Zalovany okrem toho poukazuje aj na réznorodu a nejednoznaénu judikatiru jednotlivych stdov pri
posudzovani nalezitosti Uverovych zmluv a nazory sudov pri vyhodnocovani naleZitosti uverovych zmlav
skorigoval aj Sudny dvor EU svojim rozhodnutim zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 a nasledne Najvyssi
sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 3Cdo 146/2017, pricom j zrejmé, Ze vyklad zékona &. 129/2010
Z.z. v mnohych pripadoch bol nespravne aplikovany. Odvolatel taktiez uviedol, Ze vySka RPMN je v
uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocCet a v zmysle vzorca, ktory je
uvedeny v prilohe zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie len deklarativne konstatuje, Ze hodnota
RPMN je v uverovej zmluve uvedena nespravne. Absolutne v3ak neuviedol vypocet ani odévodnenie,
na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhfadom na
Zlozitost' samotného vypoctu RPMN méze uskutochiovat kontrolu RPMN je Narodna banka Slovenska
ako kontrolny organ nebankovych subjektov. Zalovany na vypo&et RPMN vyuziva z dévodu zloZitosti
program aprobovany Narodnou bankou Slovenska, preto nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie o
nespravnosti hodnoty RPMN, ktort sud pocita len na zdklade orientanych vypoctov poskytovanych
internetovymi portalmi. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Galanta zo
dna 05.11.2019 sp.zn. 17Csp/262/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.12.2019 sp.zn.
41Co0/98/2019. Odvolatel je taktieZz nazoru, ze nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je v uverovej zmluve uvedend vyluCne v sulade so znenim zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy v sulade so znenim smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora stotoZriuje
pojem vySku, pocet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, €o je uvedené aj v predmetnom rozsudku. V tejto suvislosti zalovany poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017, Okresného sudu Michalovce sp.zn.
19Csp/9/2018, Okresného sudu Kosice Il zo dfia 23.11.2018 sp.zn. 10C/32/2018 a najma rozsudok
Sudneho dvora EU zo dha 05.09.2019 vo veci C-331/18. Taktiez poukéazal aj na stanovisko byvalého
podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Naleze zo dfia 24.10.2013
sp.zn. |. US 547/2012.

5. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zzalovaného zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a su¢asne zaviazal
Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukézal nato, Ze pokial Zalovany



uvadza, Ze splatkovy kalendar predlozil sam zalobca, je potrebné uviest, Ze tento splatkovy kalendar
Zalobca neobdrzal od Zzalovaného pri podpise zmluvy, ked pdvod splatkového kalendara je internetova
stranka Zalovaného, kde viedol evidenciu splatok Zalobcu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tato evidencia
mohla za&at' vznikat aZz po splateni prvej Zalobcom uhradenej splatky. Zo zmluvy je zrejmé len to, Ze
bolo na lubovéli Zalovaného, ku ktorému diiu Uver poskytne. Zmluva obsahuje Udaj o termine kone&ne;j
splatnosti v bode 39 ako 72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
V bode 39 nie je uvedené, kedy bude uver poskytnuty a pokial ide o prvu splatku, jej splatnost bola
podla zmluvy dohodnutéd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. V &ase, ked Zalobca podpisoval
zmluvu, vébec nebolo zrejmé, kedy Zalovany uver poskytne, pricom uvedena okolnost bola zavisla
vyluéne na véli Zzalovaného a ma podstatny vyznam vo vztahu k splneniu podmienku informovanosti
spotrebitela o tom, dokedy jeho zavazok trva. Vzhladom na uvedené pre spotrebitela nie je mozné bez
vacsich tazkosti a s istotou identifikovat termin kone&nej splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania uveru,
¢o ma vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku. Koneénu splatnost’ poskytnutého
Uveru musi byt presne datovana, teda uvedena presnym konkrétnym datumom tak, aby si spotrebitel
nemusel sam matematickymi vypoc&tami odvodit datum koneénej splatnosti poskytnutého uveru. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/31/2019 zo dfia 25.02.2020,
sp.zn. 23Co/84/2019 zo dna 19.11.2019, sp.zn. 24C0/41/2019 zo dha 06.11.2019, Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 13C0/106/2017 zo dfia 27.03.2018. Zalobca mé za to, Ze zmluva resp. Gver z
nej vyplyvajuci je skuto&ne potrebné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov tak, ako o tom rozhodol sud prvej indtancie.
Co sa tyka vypod&tu RPMN sam Zalovany uvadza, Ze pri vypoéte RPMN zohrava délezitd ulohu presny
datum, kedy doslo k prvému €erpaniu finan&nych prostriedkov, ktory termin Zalovany v &ase uzatvorenia
zmluvy nepoznal. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany RPMN nemohol vypocitat spravne, ak
sam pri koncipovani zmluvy urobil vypoCet RPMN zavislym na udaji, ktory sa v Ziadnom ustanoveni
zmluvy nenachadza. Co sa tyka samotného vypo&tu RPMN Zalobca ma za to, Ze odborné matematické
znalosti, ktoré su pri vypocte RPMN potrebné, su dané, nakolko spravcom obsahu a technickym
prevadzkovatelom internetovej kalkulatky na vypolet RPMN na stranke Ministerstva financii SR je
Ministerstvo financii SR a sudmi SR je spdsob vypoctu prostrednictvom tejto kalkulacky akceptovany
a povazovany za spravny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trend&in sp.zn.
5C0/601/2014 zo dna 29.10.2014, Krajského sudu Trnava sp.zn. 23Co0/311/2017 zo dna 23.04.2018.
Co sa tyka &lenenia splatky na arok, istinu a iné poplatky, Zalobca nepovaZzuje za potrebné reagovat z
dovodu, Ze tato otazka bola praxou uz jednozna&ne vyrieSena najma s ohladom na rozhodovaciu prax
Sudneho dvora.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané nélezitosti (aktualne § 363 CSP) a Ze odvolatelia v odvolani pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniam nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 706,42
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 23.03.2018 do zaplatenia titulom bezdévodného
obohatenia, kedZe Uverova zmluva €. 44122069731 zo diia 12.12.2014 neobsahuje zdkonné nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 z4k.€.129/2010 Z.z. a preto je bezuro&na a bezpoplatkova v zmysle § 11 ods. 1 cit.
z&kona. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 706,41
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 706,41 eur od 23.03.2018 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu. Zalovany nesuhlasil s predmetnym rozhodnutim, namietal,
Ze doba trvania zmluvy, termin koneé&nej splatnosti a vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom,
ako aj vy8ka RPMN su v zmluve uvedené. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania je predmetom



odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a &i sud prvej inStancie pravne spravne posudil uplatneny narok.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Zalovany podal odvolanie z ddvodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku.

10. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

11. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbékazov, resp.
na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

12. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

13. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sid ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedcivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

14. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

15. K odvolaciemu ddévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom v
Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave spotrebitel'skych zmliv sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvne;j
strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred
pripravenej dodavatefom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom
oCakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar alebo sluzby so
zérukou kvality.

17. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel’ bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 9 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené nalezZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

18. Vyklad a aplikacia ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zdkonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
esencialnym, teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497
Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektord z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zérover vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.



19. Sud prvej indtancie podfa odévodnenia preskiumavaného rozsudku pristipil k prieskumu, Ci
zmluva o uvere obsahuje v8etky ndleZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch a spravne
vyslovil bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru, ked mal preukézané, Ze predmetna zmluva
neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch

,ZoSU*), pretoZe daj o trvani zmluvy sa v nej nenachadza.

20. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoS poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y). Pre spotrebitelsky Gver na rozdiel od Gveru bezného ZoSU v ustanoveni §
9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové nélezZitosti. Z hladiska formalnych nalezitosti ide
o pisomnu formu, ktora sa pri beznom Gvere nevyZaduje. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 ods.
1 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje beziro¢nostou
a bezpoplatkovostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pokial uverovd zmluva uzavretd medzi jej ucastnikmi niektor z naleZitosti
vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov neobsahuje, poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

21. Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je zabezpeéit, aby bol spotrebitel jasne a bez
pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone&na splatnost’ Uveru, teda dokedy
bude splacat’ uver. Pojem ,termin“ predstavuje presné ¢asové vymedzenie. Termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmluvach nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez pochybnosti urcit odkazom na
dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po¢et. Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru musi byt v zmluve vyjadreny dostatoéne uréito a nie udalostou, ktora je zavisla na voli
ktorejkofvek zmluvnej strany, priCom odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanom pripade ide o
naleZitost predpokladanu zakonom. Uverova zmluva je konsenzuéalnym kontraktom a uz pri uzavreti
zmluvy v deni jej uzavretia bez ohlfadu na defi poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté
jej podstatné obsahové naleZitosti. Bolo preto povinnostou Zalovaného v uzatvorenych uverovych
zmluvach jednoznaéne a zrozumitefne uviest termin koneénej splatnosti uveru. Tento Udaj sa v8ak v
zmluve nenachadza, pritom Udaj o pocte splatok a dni splatnosti splatok, ako ani odkaz na vymedzenie
konec&nej splatnosti v dalSich zmluvnych dojednaniach, poziadavku citovaného zakonného ustanovenia
o koneénej splatnosti Gveru nespina.

22. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
bola uzavretda medzi podnikatelom a spotrebitefom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtla. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZ pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

23. Uz len vys8ie uvedena absencia v zmluve o spotrebitefskom Uvere postaduje pre zaver o
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru v zmysle sidom prvej inStancie aplikovanych ust. §
11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. ZoSU. Preto by bolo nadbyto&nym
a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 principov CSP) zaoberat sa aj prip. dalSimi
okolnostami teda aj s dalSou suvisiacou odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktord nemohla mat vplyv
na vys8ie uvedené zavery.

24. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 706,41 eur ako rozdiel sumy uhradenej Zalobcom Zalovanému vo vyske 2.106,41 eur a sumy
poskytnutého uveru vo vySke 1.400 Eur a to titulom bezdbvodného obohatenia, pricom vyc€islenie
priznanej sumy nebolo Zalovanym spochybnené. Postup sudu prvej indtancie, ked Zalobe v sume 706,41
eur vyhovel je teda spravny.



25. Dalsie odvolacie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatelov, uZ nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. S poukazom na vySSie uvadzané odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouZitim
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani Uspesnej
Zalobcovi priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

28. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



