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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., obidvaja
Zalobcovia pravne zastupeni: Mgr. Rébertom Ligkom, advokatom, Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad,
proti zalovanému: D. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX D. - |., pravne zastupeni Mgr.
Peter Lindeman, advokat so sidlom Murgasova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 42 239 290, o vypratanie
pozemku a odstranenie stavby, o odvolani stran sporu voci rozsudku Okresného sudu Poprad &. k.
11C/3/2018-237 z 26.5.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a lIl.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) hore oznaenym rozsudkom (dalej len
»-napadnuty rozsudok“) rozhodol takto, cit:

I. Konanie o uloZenie povinnosti Zzalovanému na vlastné naklady odstranit murované oplotenie
nachadzajuce sa na pozemku Zalobcov na hranici medzi parcelou E. parc. €. XXXX/X a parcelami E.
parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X v k. 0. |. zastavuje.

ll. Zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe na vypratanie pozemku a odstranenie stavby doruenej sudu prvej
inStancie 15.01.2018, ohlfadne ktorej sud prvej indtancie uznesenim z 29.10.2020 a nasledne uznesenim
7 26.5.2023 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze fiou Zalobcovia 1/ a 2/ poZadovali Zalovanému uloZit’ povinnost
na vlastné naklady vybudovat oplotenie vo vyske dvoch metrov po celej dizke hranice medzi pozemkom
Zalobcov J. E. parc. €. XXXX/X —zastavané plochy a nadvoria o vymere 750 m2, k.u. I., obec D., vedenom
na LV XXX a pozemkom J. E. parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, k. u. [,
obec D., vedenom na LV XXX, v lehote troch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku.

3. Pripad pravne posudzoval podla § 126 ods. 1, § 127 ods. 2 a 3, § 417 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), €l. 6 ods. 1 a ¢&l. 8 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny spravy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Vo vecivzal za D., ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov J. E. parc. €. XXXX/
X o vymere 286 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 107 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 50 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere



750 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X o vymere 22 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXXX/XXX o vymere 42 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymere 36 m2
- vodné plochy, stavby sup. €. XXXX - rodinného domu nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. XXXX/
X, garaze sup. €. XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. €. XXXX/X, hospodarskeho objektu na
parc. €. XXXX/X, ocelového pristreSku na parc. €. XXXX/XXX, to vSetko v k. U. I., obec D. a Zalovany je
vyluénym vlastnikom pozemkov C KN parc. €. XXXX/X o vymere 400 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXXX/X o vymere 115m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X o vymere 43 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 332 m2 - zahrady, parc. €. XXXX/X o vymere
27m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymere 6 m2 - vodné plochy, pozemku E KN
parc. &. XXXX/X o vymere 184 m2 - orna pbda, ako aj stavby sup. €. XXXX - rodinny dom nachadzajuci
sa na pozemku parc. €. XXXX/X a garaze sup. €. XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. €. XXXX/X,
to vSetko v k. U. I, okres D.. Obhliadkou na mieste samom mal sud prvej indtancie zistené, Ze namietany
plot sa nachadza v zadnej €asti pozemkov stran sporu a na mieste, kde Zalobcovia v 1/ a 2/ rade Ziadaju
plot vybudovat je umiestnena kari siet a plechy po celej dizke oplotenia.

5. Pri pravhom posudeni pripadu vychadzal z nazoru, ze imanentnou sucastou vykonu subjektivheho
vlastnickeho prava je vzdy interakcia s inymi osobami a ich majetkom, ktorej premietnutim v pravnej
rovine su aj susedské prava upravené v § 127 OZ. Tie mozno vymedzit ako normativne upravené
vztahy vlastnika a tretich osdb pri uzZivani veci a to vo vztahu k u€inkom uzivania veci na tieto tretie
osoby alebo ich majetok. Susedské prava sa netykaju len vztahov vlastnikov bezprostredne susediacich
nehnutelnosti, ale podfa miestnych okolnosti aj vztahov s vlastnikmi vzdialenejSich nehnutelnosti.
Sucasne su tieto susedské prava aj premietnutim zasady, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Na zaklade vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze vybudovanie nového plechového oplotenia nie je dévodné, nakofko Zalobcovia 1/ a 2/
nepreukazali dévodnost uloZzenia povinnosti zrealizovat' takéto plechové oplotenie Zalovanému. V
konani sa totiz aj Zalovana 2/ vyjadrila, Ze Zalovany Zalobcov 1/ a 2/ neru8i vnikanim hydiny na ich
pozemok, ani strihanim stromov, k ¢omu malo déjst’ priblizne rok a pol pred vydanim napadnutého
rozsudku. Zalobou pozadovanu povinnost podia sidu prvej intancie nemozno Zalovanému uloZit' ani
titulom prevencénej povinnosti v zmysle § 417 ods. 1 OZ, ked Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze im
toho €asu 8koda skuto€ne hrozi a preto nie su dévodné opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. Na
podporu svojich zaverov sud prvej in§tancie zhrnul, Ze pre Uspech v sporovom konani je nevyhnutné,
aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni
v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to prioritne Zalobca v podani k Zalobe a Zalovany v
podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova
strana.

6. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil § 257 CSP vychadzajuc zo zistenia,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako aj Zalovany su déchodcovia, starobny déchodok ich jedinym prijmom a Ze
suCasne maju navzajom dihodobo naruSené susedské vztahy, s ohfadom na €o je spravodlivé, aby
kazda strana sporu zna3ala jej vzniknuté trovy konania.

7. Voci vyroku Il. napadnutého rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, a to z odvolacich
doévodov vymedzenych v § 365 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli v iom, Ze sa nestotoZhuju so zavermi sudu prvej
inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia majic za to, Ze uniesli dékazné bremeno a
preukazali nevyhnutnost vybudovania oplotenia na hranici pozemkov. Argumentovali pritom nevhodnym
a hrubym spravanim Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, vo veci predlozenymi dékazmi o jeho
predchadzajucom spravani sa voci nim a celkovo naruSenymi vztahmi, ktoré oznacili za Sikandzne,
pretoZe po odstraneni plota sa museli opakovane obracat na odbor poriadkovej policie (napr. z dévodu,
Ze Zalovany postriekal ovocny strom neznamou tekutinou, €¢im doslo k jeho Ciastoénému odumretiu,
ostrihal konare z ovocného stromu ¢im doslo k jeho poSkodeniu, poskodil kriky vysadené v susedstve
byvalého oplotenia, vnikol na pozemok Zalobcov alebo gestami nazna€oval fyzicku likvidaciu Zalobkyne
2/). Poukazali na zasadu vzajomnosti spoCivajucu v tom, Ze ochrana poskytujuca sa pravam vlastnika
jednej veci nesmie byt v nepomere k spravodlivej ochrane prav vlastnika druhej veci, ako aj Ze
primeranost zasahu do vlastnickeho prava musi byt hodnotena so zretelom na vSetky okolnosti pripadu.
Sudom prvej instancie tvrdeny plot z kari siete a plechov po celej dizke hranice nie je podla Zalobcov



1/ a 2/ oplotenim v pravom zmysle slova, pretoZe ide o subor vSetkého mozného vratane reklamného
bannera, réznych ty¢i, dosiek, ktoré Zalovany kedykolvek odstrafiuje, za vetra su nebezpecné pre
okolie a skor ide o plot z odpadu. Poukazali tiez na to, Ze zalovany pévodne pri ohlaseni drobnej stavby
Ziadal o upravu kamenného plota, ktoru v8ak nevykonal a plot bura dalej. Do odstranenia murovaného
oplotenia Zalovanym toto dlhodobo oddefovalo pozemky a nebranilo ich riadnemu vyuzitiu. Povinnost
vybudovania oplotenie na hranici pozemkov medzi sporovymi stranami Zalobcovia 1/ a 2/ odévodriovali
hlavne dlhodobo neprijatelnym spravanim Zalovaného, existenciou predchadzajuceho plota, vekom ako
aj zdravotnym stavom Zalobcov 1/ a 2/. Nesuhlasili tieZ so zaverom sudu prvej inStancie o nenaplneni
podmienok vyplyvajucich z § 417 ods. 1 OZ. Prezentovali nazor, Ze ucelovo upravené spravanie
Zalovaného nie je mozné vykladat tak, Zze Ziadnu dalSiu $kodu Zalobcom 1/ a 2/ nespésobi a v pripade je
potrebné zohladnit’ aj skutonost, Ze Zalovany na svojom pozemku v tesnom susedstve chova hydinu,
ktora ob&asne vnika na pozemok Zalobcov 1/ a 2/, a Ze sa tomu tak v poslednom ¢ase nestalo nie je
zarukou jej buduceho nevniknutiu na ich pozemok. Z uvedenych dévodov navrhli rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a Zalobe vyhoviet, pripadne vec vratit sudu prvého instancie na dalSie konanie. Su¢asne
si narokovali nahradu trov odvolacieho konania.

8. K odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa podanim z 05.09.2023 vyjadril Zalovany. Nesuhlasil v iom s dévodmi
podaného odvolania, ako aj tvrdeniami Zalobcov, Ze z jeho strany sa ma jednat o nevhodné a hrubé
spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze o takychto skuto&nostiach nesvedcCia Ziadne dékazy,
ktoré by boli v konani predloZené, a takym nemézu byt ani oznamenia Zalobcov 1/ a 2/ na policii, Ze
sa mal zalovany voci Zalobcom 1/ a 2/ takéhoto protipravneho konania dopustit. Konania vedené pred
policajnymi organmi ohladne tychto oznameni boli vSetky zastavené a Zalovany nebol uznany za vinného
zo spachania ziadneho priestupku alebo iného protipravneho konania voci zalobcom 1/ a 2/.

9. V odvolacej replike z 23.10.2023 k vyjadreniu Zalovaného Zalobcovia 1/ a 2/ zotrvali na dévodoch
podaného odvolania, pri€om samotna skuto€nost, Ze Zalovany nebol uznany vinnym zo spachania
priestupkov eSte neznamena, Ze tieto skutky sa nestali a Ze Zalovany sa dlhodobo nesprava v rozpore
s dobrymi mravmi. Su€asne opatovne poukazovali na svoj vek a zdravotny stav z dévodu, ktorého uz
nemaju silu opakovane podavat oznamenia na konanie Zalovaného.

10. Zalovany v odvolacej duplike 10.11.2023 k replike Zalobcov 1/ a 2/ v plnom rozsahu poukéazal na
svoje predchadzajuce vyjadrenia a opatovne vyjadril nesuhlas s dévodmi uvedenymi v odvolani.

11. Vodi napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany a to ¢o do vyroku
lll. ohfadne naroku na nahradu trov konania, z dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. c) a h)
CSP. Argumentoval v fiom nedostato€nostou a nespravnostou odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ako aj samotnej aplikacii § 257 CSP v danom pripade. Poukazal na to, Ze status
sporovych stran ako starobnych déchodcov nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela a
takymi nie su ani sidom uvadzané narusené susedské vztahy. V tomto smere poukazal na skutoénost,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v minulosti neumoznili Zalovanému vstup na ich pozemok za ucelom vykonania
stavebnych Uprav na stavbe Hobby dielne, hoci na takyto ich postup nebol dany Ziaden dbvod, a
Zalovany sa splnenia tejto povinnosti musel domahat sudnou cestou v konani vedenom pod sp. zn.
7C/34/2017. Preto Ziadal napadnuty vyrok lll. rozsudku zmenit tak, ze Zalovanému bude priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100%, alebo v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zrusit a v zruSenej Casti
vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ oznadili vyrok Ill. napadnutého rozsudku za spravodlivy a spravny. K moznosti
aplikéacie § 257 CSP na dany pripad poukéazali na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US/158/2015 zo 17. marca 2015. V spojitosti s konanim vedenym pred stidom prvej indtancie pod
sp. zn. 7C/34/2017 poznamenali, Ze zalovany disponoval rozhodnutim o dodato&nom povoleni stavby
vydanym este 29. juna 2012 s tym, Ze stavba mala byt dokonéena do 31.12.2012, k Eomu vsak z jeho
strany nedoslo, z dévodu ktorého toto stavebné konanie trva uz viac ako 10 rokov.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolania sporovych stran boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
a opravnenymi osobami (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie



vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Ze napadnuty
rozsudok nebol opravneny preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanych
odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajice sa procesnych podmienok, aj ked v
odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi
byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2,§219 ods. 1, 3 CSP).

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v predmetnom pripade posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, osobitne
v kontexte s namietanym nesprdvnym obsadenim sudu, nespravnym zistenim skutkového stavu
a nespravnym pravnym posudenim, teda ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
a v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

16. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud odvolaci sud uvadza, Ze zakonné obsadenie sudu povaZuje
procesna tedria za procesnu podmienku na strane sudu, ktorej nedostatok je v priebehu konania
odstranitelny. Ustavna poZiadavka na nezavisly a nestranny sud sa v priebehu konania na sude prvej
inStancie zabezpeduje povinnym ,samonamietnutim® sudcu, ak si je vedomy svojho vylucenia, alebo
kvalifikovanou namietkou zaujatosti sudcu, vznesenou stranou sporu, ak sa o vylu€eni sudcu strana
dozvie. Dévody vylugenia sudcu vymedzuje § 49 ods. 1 a 2 CSP a spocivaju hlavne v pomere k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym v konani. PozZiadavka spravneho obsadenia
sudu znamena jeho obsadenie zakonnym sudcom, t. j. sudcom daného Useku sudu, ktorému bola
vec pridelena v sulade s rozvrhom prace nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom § 51 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v znena neskorsich predpisov.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla
§ 220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia a sud pritom
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

18. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 132 O.s.p. (teraz § 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli



vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
indtancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Sud prvej instancie zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti prijal vecne
spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym
sa stotoZnuje a v plnom rozsahu na neho poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Skuto€nost, Ze odvolaci sud
sa tiez v zdsade mbze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia niZz8ieho sudu vyplyva z rozsudku ESLP vo
veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, €. 20772/92. Na zvyraznenie predved¢ivosti napadnutého rozsudku
a sporovymi stranami uplatnené odvolacie namietky odvolaci sid uvadza nasledovné.

21. Pravny poriadok neustanovuje vlastnikom pozemkov vSeobecnu povinnost nechat’ si oplotit im
patriace pozemky. Takédto povinnost je upravena len Ciastocne v § 12 vyhladky Ministerstva Zivotného
prostredia SR &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v8eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Na oplotenie pozemku nie je potrebny suhlas vlastnika
susedného pozemku, ak toto nebude stat ani ¢astou na susednom pozemku; v takomto pripade
sa oplotenie stava vyluénym vlastnictvom majitefa pozemku, na ktorom bolo postavené. O uloZeni
povinnosti oplotenia pozemku sud rozhodne, ak je oplotenie potrebné a sufasne sa nim nebude
branit u¢elnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb. Potreba vybudovania oplotenia sa skima
s ohladom na zaujmy Zalobcu, ktory sa takymto sp6sobom domaha ochrany svojich prav, avak
vyhodnocovana ma byt z objektivnych hladisk, ako aj z aspektu proporcionality, teda, &i spor nemozno
rieSit na zaklade negatérnej Zaloby pripadne aj s prihliadnutim na velkost' nakladov, ktoré by boli
spojené s vybudovanim oplotenia, resp. s tym spojenym geodetickym zameranim hranic pozemku
na mieste samom. Pri posudzovani vplyvu poZzadovaného oplotenia na u¢elné vyuzivanie susednych
pozemkov a stavieb sa podla povahy pripadu ma zistovat’ najma to, ¢i by oplotenie nebranilo pristupu na
susedny pozemok alebo stavbu, pripadne pristupu na verejnd komunikaciu a pod. Sud skuma potrebu
vybudovania oplotenia len z ob¢ianskopravneho aspektu a nie zo stavebnotechnického; preto neriesi,
z akych materialov a v akej podobe ma byt oplotenie vybudované.

22. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby ma vlastnik susediaceho pozemku, avSak nemusi ist
0 bezprostredne susediaci pozemok, ak neoprdvnené zasahy maju dopad aj na iné vzdialenejSie
pozemky. Zalobca musi v sidnom konani preukézat negativny dopad na svoje prava (napr. vnikanie
psa na jeho pozemok alebo neopravneny prechod cez jeho pozemok s nasledkom Skody, pripadne
neprimerané obtaZovanie) a s tym spojenu potrebu oplotit pozemok. Zalovanym méze byt len vlastnik
pozemku. Aktivha ani pasivna legitimacia sa nevztahuje na uzivatela pozemku.

23. K odvolacej namietke Zalobcov 1/ a 2/ o dlhodobo nevhodnom spravani Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi vo vztahu k nim odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze
v posudzovanom konani neboli Zalobcami 1/ a 2/ navrhnuté a vykonané také dOkazy, ktoré by takéto
spravanie Zalovaného skuto€ne a dostato¢ne preukazovali. Preukéazanie niekolkych ustnych ozndmeni



Zalobkyne 2/ policajnému organu nemézu byt bez dalSieho za takyto dékaz povaZované, nakolko
z nich nevyplyva, i ku konaniu Zzalovaného popisovaného v €asti Il.A ich odvolania (a po€as konania
pred sidom prvej indtancie v podani Zalobcov 1/ a 2/ z 19.10.2020) skutoéne doslo. Zalovany totiZ na
pojednavani konanom 26.05.2023 namietal neunesenie dékazného bremena Zalobcov 1/ a 2/, pokiafl
ide o dévod uloZenia povinnosti Zalovanému postavit’ oplotenie na hranici ozna¢enych pozemkov.

24.V sporovom procese povinnost tvrdenia aj dbkazné bremeno spociva na tej sporovej strane, ktora
z existencie ur€itych skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivejSie pravne dbsledky - spravidla ide o
tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne
na stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje dokazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. DAsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud
ho nepovaZoval za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez narok, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

25. S vystavbou oplotenia su, v zavislosti od jeho typu, spojené znacné naklady. Sud, na ktory
sa strana sporu obrati s navrhom na uloZenie povinnosti vlastnikovi susediaceho pozemku postavit
oplotenie sa v zasade nevyhne skumaniu toho, & namiesto uloZenia tejto povinnosti nie je vhodnejsie,
resp. viac zodpovedajlce principu proporcionality, uloZzenie inych povinnosti, s ktorymi takéto naklady
spojené nie su, teda &i spor nemozno rieSit napr. na zaklade negatornej Zaloby. Pri posudeni vietkych
okolnosti predmetného pripadu sa ani odvolaciemu sudu nejavia dévody prezentované Zalobcami 1/
a 2/ dostato&ne vazne a presvedciveé pre uloZenie Zalobou pozadovanej povinnosti Zalovanému postavit
oplotenie poZadovanych parametrov na hranici pozemkov oznaenych v Zalobe po jej CiastoCnej zmene.
V tejto suvislosti tieZ neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa povodnou Zalobou
najskér domahali odstranenia pévodného oplotenia - kamenného muru medzi pozemkami sporovych
stran, z dévodu jeho zasahu na pozemky Zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu zameranom vyty€ovacim naértom
F. K. L. & objednavky XX/XX z 19.04.2010 (v bode 5-438 v rozsahu 0,08 m, v bode 5-441 v rozsahu
0,14m, v bode 1220-4 v rozsahu 0,27m, v bode 5-46 v rozsahu 0,31m), aby nasledne po jeho odstraneni
Zalovanym zotrvali na uloZeni povinnosti zalovanému zriadit' na hranici ich pozemkov nové oplotenie
s nimi vymiefanymi parametrami (vyS8kou 2 metre), a suCasne Zalobkyfia 2/ na pojednavani dfa
26.05.2023 vo vztahu k povodnému kamennému muru prezentovala nazor, Zze Zalovanému tento mur
nekazali zburat cit. ,aj ked zasahoval do nasho pozemku®.

26. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcov 1/ a 2/ tiez podotyka, Ze na uloZenie
povinnosti susednému vlastnikovi pozemku zriadit’ oplotenie nepostacuje potencionalna hrozba vnikania
Zalovanym chovanych zvierat na pozemky v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Uvedena
skuto€nost by musela vyplyvat z vykonaného dokazovania, o nie je dany pripad. Sudom prvej indtancie
boli § 127 a § 417 OZ na pripad aplikované spravne, v sulade s ich u€elom a zmyslom. Pre ulozenie
Zalobcami 1/ a 2/ poZadovanej povinnosti Zalovanému nemdzZe byt postacujuci zdravotny stav Zalobcov
1/ a 2/, pripadne ich vek ani celkovo narudené vztahy medzi sporovymi stranami.

27. K odvolaniu Zalovaného voci vyroku lll. napadnutého rozsudku o naroku na nahradu trov konania
odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sidom
je poskytnut' uspesnej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom
by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania sa vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su
splnené podmienky pre postup podla § 257 CSP.

28. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného



ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvySsieho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, zakladajuce volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania potrebné vynimoé&ne prihliadnut’. Tuto
normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretefa na zakladné
z4sady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu
k urc¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod
je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu v8ak treba skumat, ci
nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U&inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, 111.US/292/07, & 1.US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo
strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, 111.US/727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesldzi na
zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu
CR, 1.US/2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo, Ze
zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

29. Pri skimani, &i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada k majetkovym, socialnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych u€astnikov konania; pritom treba vziat' na zretel nielen pomery
toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvaZzit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najma
majetkovych pomerov opravneného uU€astnika. Vyznamné su tieZz okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku, postoj G¢astnikov v priebehu konania a dalie (1.US/188/08 Sb. 49). Pravna Uprava
nevylu€uje vidiet dévody hodné osobitného zretefa podfa § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(teraz § 257 CSP) aj vo vzdjomnych vztahoch medzi u€astnikmi €i ich pribuzenskom pomere. Vzdjomné
vztahy medzi G€astnikmi konania a ich pribuzensky pomer mozno kvalifikovat ako dévody hodné
osobitného zretela podia § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 158/2015 zo 17. marca 2015).

30. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
videl dévody hodné osobitného zretela jednak v skuto€nosti, Ze sporové strany su dbchodcovia a
ich starobny doéchodok je jedinym prijmom a su€asne v skutoCnosti, Ze medzi stranami su dlhodobo
naruSené susedské vztahy, tvrdenie ktoré v priebehu konania Zalovany nepopieral. Prave druhu z
uvedenych skuto&nosti je podla odvolacieho sudu potrebné povaZzovat za rozhodujicu pre spravodlivé
rozhodnutie o tomto naroku. O komplikovanosti susedskych vztahov sved&i, Ze prvotny néarok uplatneny
Zalobcami 1/ a 2/ na odstranenia pévodného oplotenia tito nasledne zmenili, a vybudovanie nového
oplotenia pozadovali okrem iného aj s odévodnenim, Ze pdvodné oplotenie Zalovaného zburat neziadali.
Aktudlne oplotenie medzi oznalenymi pozemkami zriadené Zalovanym je len doasnym rieSenim,
ktorého nahradenie za trvalé si bude vyZadovat' zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi sporovymi
stranami a Ustretovost’ potrebnu pre budovanie kon&truktivnejSich susedskych vztahov. Priebeh
konania pred sudom prvej indtancie sved¢i o viacerych pokusoch pre zmierne rieSenie sporu, ktoré
vSak nemali uspech zjavne vzhladom na povahu vztahov, na ktorych maju podiel obe strany sporu.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého v prejednavanej veci su
dané okolnosti hodné osobitného zretefa, vzhladom na ktoré je mozné aplikovat ust. § 257 CSP, takéto
rozhodnutie zodpoveda spravodlivému usporiadaniu pomerov medzi susedmi a je aj v zaujme eliminacie
ich pripadnej dalSej eskalacie (obdobne uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. XXXX/XX/XXXX-
XXX z 25.1.2024).

31. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze zalovany vo svojom odvolani nedévodne namietal odvolaci
doévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca alebo sud
nespravne obsadeny sud. Po preskimani konania vedeného pred sudom prvej inStancie bolo zistené,
Ze vec bola pomocou technickych prostriedkov uréenych Ministerstvom spravodlivosti SR nahodnym
vyberom najskér pridelena na konanie sudkyni JUDr. Méarii Kubusovej a nasledne na zaklade Dodatku



€. 6 k Rozvrhu prace Okresného sudu Poprad na rok 2021 opat pomocou technickych prostriedkov
ur€enych Ministerstvom spravodlivosti SR nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Markéte Mareckovej, ktora
po vykonani pojednavania vo veci rozhodla napadnutym rozsudkom. Je tieZ nepochybné, Ze Zalovany
v priebehu konania nevzniesol namietku zaujatosti vo€i konajucej sudkyni, a tato ani svoju zaujatost
neoznamila predsedovi sudu, preto nie je dévod pre zaver, Ze by vo veci rozhodoval vylu&eny sudca
alebo sud bol nespravne obsadeny.

32. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR Il. US 251/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu Zalobcu zachéadzajicu do nadbyto&nych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

33. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo preto dospel k nazoru o nenaplneni odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods.
1 pism. c), f) a h) CSP namietanych Zalobcami 1/ a 2/ vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku a
Zalovanym vo vztahu k vyroku Ill. napadnutého rozsudku, z dévodu, ktorého postupom podfa § 387 ods.
1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil, pricom podla § 387
ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

34. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods.1, v spojeni s § 255
CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ ani Zalovana neboli v odvolacom konani Uspesni, preto im odvolaci sud narok
na vzajomnu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Okrem toho priznaniu vzajomnej nahrady trov
odvolacieho konania brania aj podmienky aplikacie § 257 CSP, pre ktoré nebola napadnutym rozsudkom
stranam sporu priznana ani nahrada trov prvostupriového konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



