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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: J. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F. X. H., §tatny oban SR, zastupeného splnomocnenym
zastupcom: Centrum spravnej pomoci Martin, so sidlom J. S Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, ICO: 51 472
236, proti zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy$ke 1 031,31 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 41Csp/281/2017-212 zo dha 12.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalobca ma vogi Zalovanému pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 1 031,31 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover rozhodol, Ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového a trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% trov konania.

Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Zilina dha 05.12.2017, sa Zalobca doméahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy uzavretl medzi Zalobcom a
Zalovanym ¢&. 8500112987 zo dna 28.04.2015 a uloZil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.031,31
eur z titulu bezdévodného obohatenia a zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania.

Okresny sud v poradi prvym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Rozhodol,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.031,31 eur z titulu bezdévodného obohatenia a Zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, uznesenim &k. 5C0/94/2019-184 zo drfia 24.09.2019
rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Konstatoval, Ze ak
okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze uvedena zmluva o Uvere ma obsahovat presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. vymedzenie aka ich &ast pripadd na istinu,
na uroky a na poplatky s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, vec
nespravne pravne posudil. Rovnako mal za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil pre



absenciu nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. Poukazal pri tom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (bod 7 oddvodnenia).

V danej veci bolo nesporné, Ze Zalobca Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy o Uvere &. 8500112987
uver vo vySke 1.500 eur, avSak celkovo Zalobcovi poskytol Eiastku len vo vyske 1.350 eur, ked sumu 150
eur si Zalobca hned pri poskytnuti iverov stiahol ako odplatu za poskytnutie iveru. Rovnako bolo medzi
stranami nesporné, ze zalobca zaplatil zalovanému na zmluvu &. 8500112987 celkovo sumu 2.231,31
eur. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade
predmetnej zmluvy je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetni zmluvu sa tak hfadi ako na typovu
spotrebitelsku zmluvu. Z dévodu nespravne uvedenej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného
z&kona, a to RPMN sa v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty uver povaZzuje za bezuroény
a bez poplatkov. Nespravne uvedena obligatérna nalezitost

spotrebitelskej zmluvy ma rovnaky pravny u&inok ako jej absencia. Okresny sud tiez uviedol, Ze v
predmetnej zmluve je uvedena aj nespravna vyska celkovych nakladov v sulade s § 2 pism. g) a 1)
zakona. Okresny sud odplatu za poskytnutie sluzby v celkovej vySke 1.451,52 eur povazoval vzhfadom
na vySku poskytnutého tveru 1.500 eur (bez poplatku 1.350 eur) za neprimerane vysoku. Dohoda, ktora
opraviiovala Zalovaného na takuto neprimerané vysoku odplatu okresny sud vyhodnotil ako neprijatefnu,
v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatnu. Vopred pripravenou dohodou, ktorej obsah Zalobca
nemohol ovplyvnit, resp. menit, si Zalobca zhorsil ako spotrebitel svoje zmluvné postavenie, s tym,
Ze platil za sluzby, ktoré mu Zalobca pri uzatvarani dohéd neposkytol, resp. Zalobca platil za sluzby,
ktoré v buducnosti ani nemusel vyuZit, resp. v ¢ase poskytnutia Uveru a uzavretia predmetnej dohody
nebolo Zalobcovi zrejmé, ¢&i takuto sluzbu vdbec realne vyuZzije. Dohodu o poskytnuti sluzieb je potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon, za nekali obchodnu praktiku Zalovaného. Pokial dohoda o
poskytovani sluzby bola ako samostatna listina, eSte neznamena, Ze ide o individualne dojednanie.
Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze predmetom danej dohody boli len zdanlivo poskytované sluzby,
na ktorych poskytnuti Zalobca ako spotrebitel nemohol mat Ziadny zaujem, ked z takto poskytovanych
sluZieb Zalobcovi neplynula Ziadna vyznamna vyhoda, napriklad oproti spotrebitelom, ktori dohodu
tohto typu neuzavreli. Napokon v konani nebolo preukazané, Ci Zalobca bali¢ek sluzieb poskytnutych
predmetnou dohodou skutoCne aj vyuzil. Z tychto dohéd zaroven nevyplyva moznost vratenia, Ci
zapocitania odplaty v pripade nevyuzitia predmetnych sluzieb, o podla nazoru okresného sudu mozno
povazovat za nekall obchodnu praktiku v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z.
Pokial nebolo v konani preukdzané, Ze Zalovany v sulade s dohodou o poskytnuti sluZieb Zzalobcovi
plnil, resp. nebolo preukazané vzajomné plnenie medzi stranami sporu neprichadza do uvahy ani
aplikacia § 457 OZ. Okresny sud zdbéraziiuje tiez, Ze odplata 1.451,52 eur za poskytnuté sluzby
mala byt jednoznacne zahrnutd do celkovych nakladov uUveru v sulade s § 2 pism. g) a 1) zédkona o
spotrebitelskych Uveroch. Nezahrnutie tejto odplaty 1.451,52 eur do celkovych nakladov ovplyvnilo aj
spravnost’ udaju RPMN, pretoZe ak by bola odplata zahrnutéd do celkovych nakladov, celkova vyska
RPMN by bola ovela vy$Sia ako bola prezentovana. Zaroveh mozno povazovat praktiku Zalovaného,
ktory oddelil zmluvu o Uvere od dohody o poskytovani sluzieb, &im doslo k uvedeniu nespravnej vysky
celkovych nakladov, a tym padom aj nespravnej vySky RPMN za nekalu obchodnu praktiku s poukazom
na § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitelov. Aj zdévodu nespravnej vySky celkovych ndkladov
a nespravnej vySky RPMN je poskytnuty Uver jednoznaéne bezuroCny a bezpoplatkov. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze zalovanému tak v danom pripade nemohol vzhfadom na ustanovenie § 11 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych uveroch vzniknut zakonny nérok na zaplatenie akychkolvek urokov alebo
poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu tak vzniklo na strane Zzalovaného bezdévodné
obohatenie. Zalovany mal pri pravnom zavere o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tGveru
(pre absenciu, nespravnu vySku RPMN a vysku celkovych nakladov) narok len na zaplatenie Cistej
istiny Uveru t.j. skuto€ne poskytnutych finan&nych prostriedkov uveru 1.350 eur. Nasledne pri zistovani
rozsahu bezdbévodného obohatenia sud vychadzal z nesporného tvrdenia medzi stranami sporu, Ze
Zalovany na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy o Uvere vyplatil Zalobcovi celkovo sumu 1.350
eur a Zalobca uhradil k zmluve celkovo sumu 2.231,31 eur, tj. postupnymi platbami vychadzajuc
z pravheho zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitel'ského Uveru preplatil
Zalobca Zalovanému sumu 1.031,31 eur. Tato suma 1.031,31 eur tak predstavuje rozsah bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, resp. majetkovy prospech na strane zalovaného ziskany plnenim
bez pravneho dovodu, ktory je Zalovany povinny podla § 451 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat.
Sud tak povazoval zalobu Zalobcu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu, Zalobcovi
vodi zalovanému priznal narok na zaplatenie sumy 1.031,31 eur. Zalobca bol v konani Gspe$ny v plnom
rozsahu (100%), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a priznal



Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového ako aj trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Zalovany poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nezohladnil to, Ze
uzavretie dohody o poskytovanie sluzieb nie je a nebolo podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy.
Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost
od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy
nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. Na zaklade uvedeného Zalovany
tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Nakolko uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nie je podmienkou a ani predpokladom
pre ziskanie uveru, potom naklady podfa tejto dohody nie su sucastou celkovych nakladov a teda
ani sucastou vypo¢tu RPMN. Z rovnakych dévodov Zalovany napada aj zaver siudu o tom, Ze v
oboch zmluvéach je nespravne uréena celkova suma, ktord musi spotrebitel uhradit. Jej hodnota je
suctom celkovych nakladov a sumy uUveru. Sud prvej instancie pri posudzovani ,celkovych nakladov"
nevychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., ktory vymedzuje celkové naklady v § 2 pism. g).
Pokial sud prvej indtancie v odévodneni napadaného rozsudku odkazuje na body 31. a 32. skorSieho,
avSak zruSeného, rozsudku, potom takyto postup je neakceptovatelny a nepripustny. Sudom oznacené
rozhodnutie bolo predsa uznesenim odvolacieho sudu zrusené. Kym sud prvej indtancie odkazuje na
zru8ené rozhodnutie ako sucast odévodnenia teraz napadaného rozsudku, je nutné uviest a poukazat
na to, Ze Zalovany v skorSom odvolani (proti prvému rozsudku) zavery sudu o nespravnej RPMN napadal
a uviedol konkrétne dovody. V terajSom rozsudku sa sud ale uz s touto argumentaciou Zalovaného
nevyporiadava, o véak jednoznaéne mal. Zalovany v nadvéznosti na uvedené podava podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v
celom rozsahu a tiez nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zastupcu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze popiera vSetky jeho vyjadrenia. Odvolaci sud
Ziada, aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. V RPMN musia byt zahrnuté celkové naklady
predmetného Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby bola uzatvorena v rovnaky der v rovhakom &ase ako
sucast hlavnej zmluvy. Jedna sa o doplnkovu sluzbu, ktorej odplata musi byt zahrnuta v RPMN. Odplata
podla dohody o poskytnuti sluzby musi byt zahrnuta aj v celkovej Ciastke na zaplatenie, tak ako aj v
RPMN. Celkova Ciastka na zaplatenie je v skutoCnosti vy3Sia ako je uvedena v predmetnej zmluve.
Zastupca Zalobcu dodava, Ze realne poskytnuta suma Zalobcovi bola 1.350 eur a nie 1.500 eur ako je
uvedené v predmetnej zmluve. Neurgitost niektorej nalezZitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty ucinok
ako keby zmluva néalezitost neobsahovala (v tomto pripade RPMN, celkova Ciastka na zaplatenie, vySka
averu atd...). Dal do pozornosti body 23. az 26. rozsudku Krajského stdu Zilina &.k. 6C0/69/2019 zo dha
25.6.2019. Zastupca zalobcu Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Zilina &islo konania
41Csp/281/2017 zo dha 12.12.2019 potvrdil ako vecne spravny.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



8. Odvolaci sud po preskumani nového rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. V zmysle ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika sa za spotrebitefskd zmluvu povazuje kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s
implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v3ak
treba désledne odliSovat problematiku a intitut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek
zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a doddvatefom, od osobitného druhu
spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitel'ski zmluvu povaZuje iba taku
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju
prave na tento druh zmlav. Ide o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Zakon v § 53 vymedzuje
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozliSuje, €i boli individualne dohodnuté,
alebo nie. Pre spotrebitelski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su doleZité tie podmienky, s ktorymi
sa sice spotrebitel mal moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za
neprijatelné podmienky sa vSak povazuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a)).

11. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoh ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om
dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

12. V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spOsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v
neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Za znaénu
nerovnovahu treba vzdy povaZovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy
uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie Ci
Skodu), alebo ktoré sa tykali mozZnosti odstupenia od zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami
sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich
obsah, teda ktoré su vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitel'skych zmluvach, kde sa
dojednavaju podmienky individualne, sa ich neprijatelnosti nemozno dovolavat.

13. Po prestudovani spisu a spisového materialu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odplata v dohode,
ktora opravriovala Zalovaného na takuto neprimerane vysoku odplatu, aj odvolaci sud vyhodnotil ako
neprijatelnd, v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatni. Vopred pripravenou dohodou, ktorej
obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, resp. menit, mal Zalobca zhorSené svoje zmluvné postavenie, s tym,
Ze platil za sluzby, ktoré mu Zalobca pri uzatvarani dohéd neposkytol, resp. Zalobca platil za sluzby,
ktoré v buducnosti ani nemusel vyuZit, resp. v ¢ase poskytnutia Uveru a uzavretia predmetnej dohody
nebolo Zalobcovi zrejmé, &i takuto sluzbu vdbec niekedy redlne vyuzije. Aj odvolaci sud povazoval
dohodu o poskytnuti sluzieb za neplatny pravny ukon, za nekalu obchodnu praktiku Zalobcu vodi
Zalovanému. Odvolaciemu sudu nebolo preukazané individudlne dojednanie dohody o poskytovani
sluzby. Predmetom dohody boli len zdanlivo poskytované sluzby, na ktorych poskytnuti Zalobca ako



spotrebitel nemohol mat’ Ziadny zaujem, ked z takto poskytovanych sluzieb Zalobcovi neplynula Ziadna
vyznamna vyhoda, napriklad oproti spotrebitelom, ktori dohodu tohto typu neuzavreli. Napokon v
konani nebolo preukazané, ¢&i Zalobca balicek sluzieb poskytnutych predmetnou dohodou skutoéne aj
vyuzil. Z tychto dohdd zéroveh nevyplyva moznost vratenia, &i zapocitania odplaty v pripade nevyuZitia
predmetnych sluzieb, o podla nazoru okresného sudu ako aj odvolacieho sudu mozno povazovat za
nekalu obchodnu praktiku v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z.

14. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. zakon o spotrebitelskych Uveroch musi obligatérne obsahovat udaj o roénej percentualnej
miere nakladov vypocitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy podfa matematického
vzorca uvedeného prilohe &.2 spominaného zakona. Slovenska pravna Uprava v tomto vychadza zo
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS. Zmyslom udaju o RPMN obsiahnutom v zmluve
o spotrebitefskom Uvere je poskytnut spotrebitefovi pravdivl informaciu (v Ciselnom vyjadreni) o
skuto€nej vyske nakladov suvisiacich so spotrebitelskym tuverom. RPMN by teda mala odzrkadfovat
skuto€&nu cenu spotrebitelského uveru, ako Cislo vyjadrené v percentach na ro€nej baze, ktora umozni
spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku.

15. RPMN vyjadruje mieru nakladov na dany uverovy, resp. aj inak oznaceny finanény produkt. RPMN
ma teda zohladnit v3etky naklady, ktoré ma diznik vynaloZit v suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Ide
predovSetkym o urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok za vedenie U&tu, rézne administrativne
naklady, ¢i inak oznacené naklady, medzi ktoré podfa nazoru odvolacieho sudu patri aj poplatok za
poskytnutie sluzby prevzatie pefiaznej hotovosti. RPMN musi zohladfovat vSetky naklady spotrebitela
tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost ¢i nevyhodnost jednotlivych produktov. Zmyslom povinnosti
zverejnovat RPMN je umoznit spotrebitelom, aby sa na trhu Gverovych &i finan&nych produktov dokazali
¢o najlepsie zorientovat a porovnanim RPMN zistit vyhodnost’ Uveru. Uvedenie len Uverovej sadzby,
resp. uvedenie RPMN, ktord nezahfiia vSetky skuto&né naklady, eSte neznamena, Ze diZznik bude mat’
uplné a dostatoéné informacie o Uvere, ktoré mu méa ponuknut prave udaj o skutocnej RPMN ako udaj
zahriujuci komplexné naklady. Z uradnej €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze veritelia Castokrat
ponuknu vySku urokovej sadzby v nizSej vySke a svoj zisk si kompenzuju prostrednictvom réznych
poplatkov, mnohokrat sofistikovane skrytych pod réznymi poplatkami. Povinnost priamo v zmluve
uvadzat' skuto€nu RPMN a zaroveri priemernd RPMN ma poméct spotrebitefom, aby dokazali porovnat
jednotlivé uvery. Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej indtancie povazoval konanie Zalovaného za
nekalo sutazné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked neuviedol vo vypocte RPMN vSetky naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, a tak umyselne vyvolal dojem vyhodnosti uveru, ¢o
mohlo mat bezpochyby vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere Uverového produktu. Takémuto
konaniu veritela nemozno priznat ochranu.

16. Aj z dévodu nespravnej vysky celkovych ndkladov a nespravnej vysky RPMN odvolaci sud povazoval
poskytnuty Gver za bezdroény a bezpoplatkov. Zalovanému tak v danom pripade nemohol vzhladom
na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vzniknut zédkonny narok na zaplatenie
akychkolvek urokov alebo poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dbvodu tak vzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Zalovany mal pri pravnom zavere o bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru (pre absenciu, nespravnu vySku RPMN a vySku celkovych
nakladov) narok len na zaplatenie Cistej istiny Uveru t.j. skutoéne poskytnutych finan&nych prostriedkov
tveru 1.350 eur.

17. Vzhladom na vys$S8ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu,
a preto odvolaci sud priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



