Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/40/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010213

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619010213.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedniCky senatu Moniky Kralovej a
prisediacich Mérie Fuldpovej a Emila BajtoSa na hlavhom pojednavani konanom dia 29. septembra
2020 takto

rozhodol:

Obzalovany :

A.C, nar. XX.X.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres Spisska Nova Ves, trvale bytom H. €. XX, okres
SpiSska Nova Ves, toho €asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

ako osoba zodpovedna za podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
1. $tvrtrok 2015 konajlca za danovy subjekt H+H SERVICE, s.r.0., Podskala 26, Spi§ska Nova Ves, ICO:
44 809 140, IC DPH SK 20202837652 v uvedenom dafiovom priznani podanom na Dariovom drade,
pobocka SpiSska Nova Ves, diha 5. maja 2015, neopravnene znizil vlastnu danovu povinnost danového
subjektu, ked v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zédkona €. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty na vstupe v celkovej sume 37.990,- eur z nakupu 16 motorovych vozidiel opierajuc sa o fiktivne
doklady:

1.vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 8.1.2015 na sumu bez DPH 13.500,- eur, 20%
DPH 2.700,- eur, celkom k Uhrade 16.200,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen Jumper 3.0
HDI bez udania VIN a eviden&ného disla,

2. vydavkovy pokladnic¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dia 8.1.2015 na sumu bez DPH 15.150,- eur, 20%
DPH 3.030,- eur, celkom k uhrade 18.180,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato 2,3 JTD
bez udania VIN a evidenéného ¢isla,

3. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dia 19.1.2015 na sumu bez DPH 11.000,- eur,
20% DPH 2.200,- eur, celkom k uhrade 13.200,- eur vystaveny na predmet kupy: Opel Astra 2.0 bez
udania VIN a evidenéného ¢&isla,

4. vydavkovy pokladni€¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dia 19.1.2015 na sumu bez DPH 10.500,- eur,
20% DPH, 2,100,- eur celkom k uhrade 12.600,- eur vystaveny na predmet kupy: Seat Leon 2.0 bez
udania VIN a evidenéného ¢&isla,

5.vydavkovy pokladnic¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 20.1.2015 na sumu bez DPH 9.200,- eur, 20%
DPH. 1.840,- eur celkom k uhrade 11.040,- eur, vystaveny na predmet kipy: Renault Laguna 2.0 bez
udania VIN a evidenéného ¢&isla,

6.vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dha 23.1.2015 na sumu bez DPH 12.000,- eur, 20%
DPH 2.400,- eur, celkom k uhrade 14.400,- eur vystaveny na predmet kupy: Wolkswagen Crafter 2,5
TDI, bez udania VIN a eviden¢ného Cisla,



7. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 2.2.2015 na sumu bez DPH 4.800,- eur, 20%
DPH 960,- eur, celkom k uhrade 5.760,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen Jumper, bez
udania VIN a evidenéného ¢isla,

8.vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 6.2.2015 na sumu bez DPH 12.900,- eur, 20%
DPH. 2.580,- eur, celkom k uhrade 15.480,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Peugeot 607, 2,2
HDI bez udania VIN a eviden&ného disla,

9.vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 9.2.2015 na sumu bez DPH 20.000,- eur, 20%
DPH 4.000,- eur, celkom k uhrade 24.000,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen Jumper 2,2
HDI, bez udania VIN a eviden&ného &isla,

10. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 13.2.2015 na sumu bez DPH 11.000,- eur,
20% DPH 2.200,- eur, celkom k uhrade 13.200,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Opel Vivaro
2.2 DCi, bez udania VIN a eviden¢ného Cisla,

11. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dna 12.2.2015 na sumu bez DPH 10.900,- eur,
20% DPH 2.180,- eur, celkom k uhrade 13.080,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Peugeot Boxer
2.2. HDI, bez udania VIN a eviden&ného &isla,

12. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 27.2.2015 na sumu bez DPH 9.100,- eur,
20% DPH 1.820,- eur, celkom k uhrade 10.920,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Peugeot Expert
2.2 HDI, bez udania VIN a evidenéného Cisla,

13. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 17.2.2015 na sumu bez DPH 7.400,- eur,
20% DPH 1.480,- eur, celkom k uhrade 8.880,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato 2.3
JTD, bez udania VIN a evidenéného &isla,

14. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 9.3.2015 na sumu bez DPH 17.000,- eur,
20% DPH 3.400,- eur, celkom k uhrade 20.400,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen Jumper
3.0 JTD, bez udania VIN a eviden&ného &isla,

15. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dia 20.3.2015 na sumu bez DPH 10.500,-
eur, 20% DPH 2.100,- eur, celkom k uhrade 12.600,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo IVECO
Eurocargo, valnik plachta bez udania VIN a evidenéného ¢isla,

16.vydavkovy pokladni¢ny doklad & XXHVXXXXX zo dia 31.3.2015 na sumu bez DPH 15.000,- eur,
20% DPH 3.000,- eur, celkom k thrade 18.000,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Skoda Superb
2.0 TDI, bez udania VIN a evidenéného &isla,

hoci obchodna spolo€nost H+H SERVICE, s.r.o. Spidska Nova Ves nemala vo svojom uctovnictve
zaevidované prijaté faktdry k ndkupom tychto vozidiel a v skuto€nosti nenadobudla uvedené vozidla do
vlastnictva, takZe narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty jej nevznikol, pretoze k zdanitefnym
plneniam nedoslo, a tiez z dévodu, Ze osoby predavajucich neboli platcami dane z pridanej hodnoty, a
teda nemohli predmetnu darn z pridanej hodnoty uplatnit vo¢i obZalovanému,

v bode 2/

ako osoba zodpovedna za podanie dafiového priznania, dane z pridanej hodnoty spoloénosti H+H
SERVICE, s.r.o., Podskala &. 26, Spisska Nova Ves, ICO: 44 809 140, IC DPH SK 20202837652 v
dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty podanej dfia 27.7.2015 za zdariovacie obdobie 2. Stvrtrok
2015, na Daflovom Urade, pobocka SpiSska Nova Ves, priznal dafovu povinnost iba v sume 301,59 eur,
pri¢om v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty, neopravnene uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe v celkovej
sume 24.740,- eur z nakupu 8 motorovych vozidiel opierajuc sa o fiktivne doklady:

1. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo diia 9.4.2015 na sumu 19.200,- eur, z toho DPH
3.200,- eur, vystaveného na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predavajucim A. C., H. & XX a
kupujucim H+H SERVICE, s.r.0., Podskala &. 26, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 44 809 140 za predaj
motorového vozidla Citroen Jumper 2,2 HDI,

2. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 7.5.2015 na sumu 21.600,- eur z toho DPH
3.600,- eur, vystaveného na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predavajucim H. Z., U. &. XXXX, XXX
XX U. a kupujucim H+H SERVICE, s.r.0., Podskala &. 26, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 44 809 140
za predaj motorového vozidla Skoda Superb 1,9 TD1,

3. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dha 26.5.2015 na sumu 13.080,- eur, z toho DPH
2.180,- eur, vystaveného na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predavajucim S. C., Z. H. &. XXX a
kupujucim H+H SERVICE, s.r.0., Podskala &. 26, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 44 809 140 za predaj
motorového vozidla Renault Laguna 1,9 TDI,

4. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dia 2.6.2015 na sumu 22.800,- eur z toho DPH
3.800,- eur vystaveného na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predavajucim A. C., H. €. XX, XXX



XX Z.D.S. a kupujucim H+H SERVICE, s.r.0., Podskala &. 26, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 44 809
140 za predaj motorového vozidla Peugeot Expert 2,8 HDI,

5. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 5.6.2015 na sumu 18.960,- eur z toho DPH
3.160,- eur vystaveného na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predavajucim M. B., R. €. XX, XXX
XX Z.S. a kupujucim H+H SERVICE, s.r.0., Podskala &. 26, 052 01 Spisska Novéa Ves, ICO: 44 809
140 za predaj motorového vozidla Opel Astra 2,0,

6. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 10.6.2015 na sumu 14.400,- eur, z toho 20%
DPH 2.400,- eur, vystaveného na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predavajucim I. R., N. & XXX a
kupujucim H+H SERVICE, s.r.0., Podskala &. 26, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 44 809 140 za predaj
motorového vozidla Fiat Ducato,

7. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 16.6.2015 na sumu 18.000,- eur z toho 20%
DPH 3.000,- eur vystaveného na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predavajacim F. H., N. €. XX,
XXX XX N. a kupujucim H+H SERVICE, s.r.0., Podskala &. 26, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 44 809
140 za predaj motorového vozidla Opel Monaco 2,2 DTI,

8. vydavkovy pokladniény doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 25.6.2015 na sumu 20.400,- eur z toho 20%
DPH 3.400,- eur vystaveného na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi predavajucim Viktorom G., U.
XXX, XXX XX U. a kupujucim H+H SERVICE, s.r.0., Podskala &. 26, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO:
44 809 140 za predaj motorového vozidla Ford Tranzit 2,5 TDI,

hoci obchodna spolo€nost H+H SERVICE, s.r.o. Spidska Nova Ves nemala vo svojom uctovnictve
zaevidované prijaté faktdry k ndkupom tychto vozidiel a v skuto€nosti nenadobudla uvedené vozidla do
vlastnictva, takZe narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty jej nevznikol, pretoze k zdanitefnym
plneniam nedoslo, a tiez z dévodu, Ze osoby predavajucich neboli platcami dane z pridanej hodnoty, a
teda nemohli predmetnu darn z pridanej hodnoty uplatnit vo¢i obZalovanému,

v bode 3/

ako osoba zodpovedna za podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
3. Stvrtrok 2015 konajuca za dafiovy subjekt H+H SERVICE, s.r.o., Podskala 26, Spidskd Nova Ves,
ICO: 44 809 140, IC DPH SK 2022837652 v uvedenom dafiovom priznani podanom na Dafiovom
urade, pobocka Spisska Nova Ves, diia 4. novembra 2015, neopravnene znizil vlastna dafovu povinnost
darfiového subjektu, ked v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty na vstupe v celkovej sume 32.040,- eur z ndkupu 13 motorovych vozidiel opierajuc
sa o fiktivne doklady:

1. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo diia 15.7.2015 na sumu bez DPH 9.000,- eur,
20% DPH 1.800,- eur, celkom k uhrade 10.800,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

2. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 30.7.2015 na sumu bez DPH 10.500,- eur,
20% DPH 2.100,- eur, celkom k uhrade 12.600,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Opel Movano
2.3 JTD, nezistené VIN a eviden¢né &islo,

3. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 31.7.2015 na sumu bez DPH 10.900,- eur,
20% DPH 2.180,- eur celkom k uhrade 13.080,- eur vystaveny na predmet kipy: vozidlo Renault Master
2,5 TDI, nezistené VIN a evidencné dislo,

4. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 3.8.2015 na sumu bez DPH 14.000,- eur, 20%
DPH 2.800,- eur, celkom k uhrade 16.800,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo VW Crafter 2,5 TDT,
nezistené VIN a evidencné &islo,

5. vydavkovy pokladniény doklad & XXHVXXXXX zo dfia 10.8.2015 na sumu bez DPH 9.500,- eur,
20% DPH 1.900,- eur, celkom k uhrade 11.400,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Peugeot 307,
nezistené VIN a evidencné &islo,

6. vydavkovy pokladniény doklad & XXHVXXXXX zo dfia 10.8.2015 na sumu bez DPH 9.800,- eur,
20% DPH 1.960,- eur, celkom k uhrade 11.760,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato,
nezistené VIN a evidencné &islo,

7. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 10.8.2015 na sumu bez DPH 10.000,- eur,
20% DPH 2.000,- eur, celkom k uhrade 12.000,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato
2.8 JTD, nezistené VIN a evidenéné &islo,

8. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 19.8.2015 na sumu bez DPH 16.000,- eur 20%
DPH 3.200,- eur, celkom k uhrade 19.200,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Peugeot Boxer 2.2
HDI, nezistené VIN a evidencné dislo,



9. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 20.8.2015 na sumu bez DPH 14.500,- eur,
20% DPH 2.900,- eur, celkom k thrade 17.400,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Skoda Superb
2.0 TDI, nezistené VIN a evidencné &islo,

10. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dha 2.9.2015 na sumu bez DPH 11.000,- eur,
20% DPH 2.200,- eur, celkom k uhrade 13.200,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato
2.8 JTD, nezistené VIN a evidencéné Cislo,

11. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 2.9.2015 na sumu bez DPH 12.000,- eur, 20%
DPH 2.400,- eur, celkom k uhrade 14.400,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen Jumper,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

12. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 8.9.2015 na sumu bez DPH 19.000,- eur,
20% DPH 3.800,- eur, celkom k uhrade 22.800,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo IVECO Euro
cargo, nezistené VIN a evidenéné dislo,

13. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo diia 17.9.2015 na sumu bez DPH 14.000,- eur,
20% DPH 2.800,- eur, celkom k uhrade 16.800,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen Jumper,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

hoci obchodna spoloénost H+H SERVICE, s.r.o. Spidska Nova Ves nemala vo svojom uctovnictve
zaevidované prijaté faktdry k ndkupom tychto vozidiel a v skuto€nosti nenadobudla uvedené vozidla do
vlastnictva, takZe narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty jej nevznikol, pretoze k zdanitefnym
plneniam nedoslo a tiez z dévodu, Ze osoby predavajucich neboli platcami dane z pridanej hodnoty, a
teda nemohli predmetnu darn z pridanej hodnoty uplatnit vo¢i obZalovanému,

v bode 4/

ako osoba zodpovedna za podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
4. Stvrtrok 2015 konajuca za danovy subjekt H+H SERVICE, s.r.0., Podskala 26, SpiSska Nova Ves,
ICO: 44 8109 140, IC DPH SK 2022837652 v uvedenom dafiovom priznani podanom na Dafiovom
urade, pobocka SpiSska Nova Ves, dfia 31. marca 2016, neopravnene znizil vlastnd dafova povinnost
darfiového subjektu, ked v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty na vstupe v celkovej sume 52.080,- eur z ndkupu 17 motorovych vozidiel opierajuc
sa o fiktivne doklady:

1. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 5.10.2015 na sumu bez DPH 16. 000,- eur,
20% DPH 3.200,- eur, celkom k uhrade 19.200,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

2. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 6.10.2015 na sumu bez DPH 27.100,- eur,
20% DPH 5.420,- eur, celkom k Uhrade 32.520,- eur vystaveny na predmet kupy: ,udiarenskéa dvojkolka",
nezistené Ziadne vyrobné ani iné evidencné cislo,

3. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 19.10.2015 na sumu bez DPH 9.000,- eur,
20% DPH 1.800,- eur celkom k uhrade 10.800,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Opel Astra,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

4. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dia 26.10.2015 na sumu bez DPH 15.000,- eur,
20% DPH 3.000,- eur, celkom k uhrade 18.000,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Peugeot,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

5. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 30.10.2015 na sumu bez DPH 21.000,- eur,
20% DPH 4.200,- eur, celkom k uhrade 25.200,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen,
nezistené VIN a evidencné &islo,

6. vydavkovy pokladniény doklad ¢. XXHVXXXXX zo dfia 9.11.2015 na sumu bez DPH 15.000,- eur, 20%
DPH 3.000,- eur, celkom k uhrade 18.000,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen, nezistené
VIN a evidenéné &islo,

7. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 13.11.2015 na sumu bez DPH 25.000,- eur,
20% DPH 5.000,- eur, celkom k uhrade 30.000,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Peugeot,
nezistené VIN a evidencné &islo,

8. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfa 13.11.2015 na sumu bez DPH 16.000,- eur,
20% DPH 3.200,- eur, celkom k uhrade 19.200,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

9. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 20.11.2015 na sumu bez DPH 18.000,- eur,
20% DPH 3.600,- eur, celkom k uhrade 21.600,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato,
nezistené VIN a evidencné Cislo,



10. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 20.11.2015 na sumu bez DPH 13.000,-
eur, 20% DPH 2.600,- eur, celkom k uhrade 15.600,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

11. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo diia 20.11.2015 na sumu bez DPH 7.800,- eur,
20% DPH 1.560,- eur celkom k uhrade 9.360,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

12. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo dfia 27.11.2015 na sumu bez DPH 9.900,- eur,
20% DPH 1.980,- eur, celkom k uhrade 11.880,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Ford Tranzit,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

13. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 27.11.2015 na sumu bez DPH 12.500,- eur,
20% DPH 2.500,- eur, celkom k uhrade 15.000,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen Jumper
2.0 HDI, nezistené VIN a evidencné &islo,

14. vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXHVXXXXX zo diia 8.12.2015 na sumu bez DPH 13.000,- eur,
20% DPH 2.600,- eur, celkom k uhrade 15.600,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Fiat Ducato,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

15. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 11.12.2015 na sumu bez DPH 17.000,-
eur, 20% DPH 3.400,- eur, celkom k uhrade 20.400,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Citroen,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

16. vydavkovy pokladniény doklad €. XXHVXXXXX zo dfia 21.12.2015 na sumu bez DPH 11.000,-
eur, 20% DPH 2.200,- eur, celkom k uhrade 13.200,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Renault,
nezistené VIN a evidencné Cislo,

17. vydavkovy pokladni¢ny doklad &. XXHVXXXXX zo diia 31.12.2015 na sumu bez DPH 14.100,- eur,
20% DPH 2.820,- eur, celkom k uhrade 16.920,- eur vystaveny na predmet kupy: vozidlo Ford Tranzit
Astra, nezistené VIN a eviden¢né &islo,

hoci obchodna spolo€nost H+H SERVICE, s.r.o. Spidska Nova Ves nemala vo svojom uctovnictve
zaevidované prijaté faktdry k ndkupom tychto vozidiel a v skuto€nosti nenadobudla uvedené vozidla do
vlastnictva, takZe narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty jej nevznikol, pretoze k zdanitefnym
plneniam nedoslo a tiez z dévodu, Ze osoby predavajucich neboli platcami dane z pridanej hodnoty, a
teda nemohli predmetnu dan z pridanej hodnoty uplatnit vo¢i obZalovanému,

a teda celkovo za I., I, lll. a IV. Stvrtrok roka 2015 skratil dafi z pridanej hodnoty o sumu 146.850,- eur,

teda

v bodoch 1az4/
pokracovacim konanim vo velkom rozsahu skratil dani,

Cim spachal

v bodoch 1az4/
pokracovaci zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 276 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods.
1 Tr. zdkona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zadkona suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 3T/54/2018 zo dnia 9.5.2019, pravoplatného dfia 23.5.2019 ktorym mu bol podla § 277 ods.
1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov a vykon trestu
mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov a zaroven bol podla
§ 42 ods. 2 Tr. zdkona zru3eny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/15/2017 zo dnha 18.12.2017, pravoplatného 20.12.2017.



odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/40/2019 zo dna 21.5.2019 doslo k spojeniu
trestnej veci obzalovaného vedenej pod sp. zn. 2T/67/2017 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s
trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 2T/40/2019. Zaroven dna 5.6.2019 sud upovedomil procesné strany
o0 zmene pravnej kvalifikacie s tym, ze skutky budu dalej posudzované ako zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Obzalovany A. C. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je nevinny. K Zalovanym skutkom vypovedal, Ze za dafové priznania nezodpovedal iba on, ale aj ich
ekondmka G. Novakova, ktora u nich pracovala od roku 2008. On ekondém nie je, priCom ekonémka
mu uviedla, Ze kedZe su predajcovia motorovych vozidiel, tak mézu uctovat’ aj motorové vozidla, ktoré
nadobudli kipou od sukromnych os6b a mézu si uplatnit DPH. Podklady k DPH jej daval on, hlavne za
1. a 2. Stvrtrok s ktorymi suhlasil, Ze ich m6ze ukondit. Ale za 3. a 4. Stvrtrok uz jej nekazal ni€ robit,
ani zaevidovat, lebo sam videl, Ze to nie je tak, ako by to chcel, videl, aké sumy vychadzaju. Za tieto
kvartaly ho ekonémka pytala podklady, on jej dal podklady k autam, ktoré nakupili, ale ukon¢ila tieto
kvartaly danovym priznanim sama. Ohladne 3. kvartalu ju ziadal, aby poziadala o odklad, 4. kvartal
urobila svojvolne a nie ako tvrdila ona, Ze jej to kdzal on. Nikdy sa ho nepytala, & mbéze podat’ darfiové
priznanie.

Vo vztahu ku konkrétnym vozidlam, ktoré boli v obZalobe ohladne 1. Stvrtroku 2015 uviedol, Ze na vSetky
dodavkové motorové vozidla bola DPH uplatnitefna. Na ¢o si nemohli uplatnit DPH, boli vozidla uvedené
v bodoch 3.,4.,5.,8. a 16. Prvy Stvrtrok ekonédmke odsuhlasil, Ze mbéze spravit dariové priznanie. Za 2.
Stvrtrok 2015 kazal ekonémke spravit’ dafiové priznanie a spolo¢ne si ho odsuhlasili. Uplatnit DPH si
mohli vo vztahu k motorovym vozidlam v odrazkach (bodoch) 1.,4.,6.,8., kde boli dodavkové motorové
vozidla. Na vozidla 2.,3.,5., a 7. si DPH uplatnit nemohli. Ako uviedol, aj ked predajcovia aut neboli
platcami DPH, niekto na zaciatku musel DPH zaplatit,, lebo tie vozidla museli byt kupované v autosaléne
na odpoc€et DPH, lebo aj v technickom preukaze mali N1, o znamen4, Ze je to odpocet DPH, teda
klient na zaciatku musel zaplatit DPH Statu. Ohladne 3. Stvrtroku si nemohli uplatnit DPH vo vztahu
k vozidlam z bodov 5.,7. a 9. Za tento Stvrtrok dal ekondmke podklady a vyslovene ju poZiadal, aby
podali ziadost’ o odlozenie dafiového priznania, lebo uz za 1. a 2.8tvrtrok videli, Ze sa to tak robit nema
a tak chceli pockat. Pokyn na uzavretie DPH a odoslanie dafového priznania jej nedal. Podklady jej
daval priebezne, ako kupoval auta, do Suflika, kde daval podklady aj otec z nakupov a ona na konci
Stvrtroka bez toho, €i bol pritomny alebo nie urobila dafové priznanie. Vychadzala z toho, Ze ked tak
urobili za 1. a 2. Stvrtroka s tym suhlasil, tak podala aj za 3. a 4. Stvrtrok. Podklady jej daval na to,
aby ich zauctovala. Ohladne 4. Stvrtroka si nemohli uplatnit DPH na vozidla z bodu 2.,3., 15., 16. ani
ohladne bodov 4.,5.,6.,7.,8., ku ktorym ale uviedol, Ze tam nie su uvedené typy vozidiel, €o by on tak
nikdy neurobil, nedal by pokyn, aby napisala iba znacku vozidla a bez typu. Za 4. Stvrtrok ekonémke
vyslovne povedal, aby dafové priznanie nedavala, pri€om musela ho podat ona, lebo okrem nej to nikto
urobit nevedel. Nebola ochotna ani po jej odchode im dat kédy. Chcel tento Stvrtrok riesit odkladom
darioveého priznania, lebo videl, Ze je nejaky problém s tymi autami a mali uz nahlasenu darnovu kontrolu,
preto chcel povyhadzovat tie, ktoré sa nemaju uétovat, aj ked ich nakupili a chcel sa s niekym poradit,
ako sa to da spravit. Ohladne posledného darfiového priznania sa s ekonédmkou pohadali, povedali si, ze
z toho budu problémy a ona povedala, Ze kon¢i a ide pracovat do Rakuska a nech im to urobi niekto iny.
Vozidla kupoval on, priCom nepétral, i je pojazdné vozidlo, ¢i mu osoba poskytla dobré alebo zlé
udaje. Nie vSetky vozidla ponaté v obzalobe su fiktivne, ale su aj realne. Vozidla na dopravnom
inSpektorate neprihlasovali, lebo auté sa na predajcu aut neprihlasuju, oni auto kupili a predali, a auta isli
z predavajuceho na kupujuceho alebo auto kupili na nahradné diely, ¢o bola vaésina tychto aut, a i ho
dal doty¢ny zo&rotovat v kovoSrote, to uz nevie. Kipnopredajné zmluvy nevypisoval on, ale ekonémka.
Nevie preCo nebola vypisana kolénka VIN, ked bola na zmluve uvedena. Okrem kupnopredajnych
zmldv mali k autam prijmové-vydavkové doklady, faktury nemali. Faktury zrejme ekondmke chybali, ale
neziadalaich od neho. Nikdy ho neupozornila na Uplnost alebo nespravnost dokladov ani nekonzultovala
s nim podklady, ktoré maju byt prilohou k dafiovému priznaniu k DPH. Vychadzala z podkladov, ktoré
mala za cely $tvrtrok u seba a z toho urobila dafiové priznanie. Ci on zaplatil DPH, ona neriesila.
Celé uctovnictvo robila vo firme iba pani D.. On ani otec to nevedeli a nikdy nerobili. VSetky doklady,
kupnopredajné zmluvy, vydavkové doklady vystavovala iba ona.



Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dria 2.1.2017
(zo spisu poévodne vedeného pod sp. zn. 2T/64/2017 - kde bol Zalovany odpoCet DPH za 2. Stvrtrok
2015), kde uviedol, Ze spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie priznava. Podanie
dariového priznania za 2. kvartal 2015 za spolo¢nost H+H SERVICE s.r.o. mal na starosti vyhradne
on. On v tejto spolo¢nosti rozhodoval o nakladani s finan&nymi prostriedkami v tom ¢ase. O tom, aby
na odpocCet DPH boli pouzité faktury za ndkupy motorovych vozidiel od neplatcov DPH, rozhodol on.
Pani D., zamestnankyfia H+H SERVICE s.r.o., len konala podla jeho pokynov a z podkladov, ktoré jej
na zaucétovanie DPH predlozil. Ona potom po jeho skontrolovani dafového priznania, podala dariové
priznanie elektronicky. Komu zadovazil neopravneny &i sebe alebo niekomu inému, nebude vypovedat.
Nebude sa ani vyjadrovat k ndkupom motorovych vozidiel, z ktorych pévodne odpodital DPH, ktoru
darovy Urad neuznal.

Obzalovany k precitanej vypovedi uviedol, Ze tak vypovedal. V tom ¢ase nechcel zvalovat’ vinu na
ekondmku, lenZe nebol si vtedy vedomy niektorych veci a az ked si ich nastudoval, priSiel na to, Ze
nema dbvod, aby niesol vinu na tom len on, pretoZze nie o vSetkom mal vedomost a niekolkokrat sa
pytal ekonémky, &i si mézu uplatnit DPH na vSetky motorové vozidla a povedala, Ze ano. Podklady
ekondémke daval, ale pokyn nie. Pokyny, ¢o sa mdze zaucétovat a o nie mala dat ona jemu. A ked
je svojpravny Clovek, mala povedat, Ze to nespravi. Keby ho upozornila, tie motorové vozidla by do
uctovnictva nedavali.

Svedkyfia Mgr. M. T. (splnomocnena na zastupovanie dafiovym uradom) na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze danovy subjekt H+H SERVICE podal elektronickou formou dia 5.5.2015 na Dariovom urade
KosSice, pobocka SpiSska Nova Ves danové priznanie za zdanovacie obdobie 1. kvartal 2015, kde priznal
vlastnu danova povinnost vo vySke 223,11 eur. Danovy urad KoSice vykonal u dariového subjektu
kontrolu za toto zdarfiovacie obdobie, na zaklade ktorej doslo dodatoénému dorubu dane za uvedené
obdobie vo vySke 41.170,- eur rozhodnutim €. 10233683/2017 zo dha 8. 11. 2017. Za 2. kvartal bolo
podané danové priznanie elektronicky dfa 27.7.2015 a dafiovy subjekt priznal vlastnu darfiovu povinnost
vo vy8ke 301,58, eur. Na zdklade kontroly Dafového uradu KoSice do$lo za toto obdobie k dodatonému
dorubu dane vo vySke 24.740,-eur. Za obdobie 3. kvartalu bolo elektronicky podané dariové priznanie
dfia 4.11.2015 s priznanou vlastnou dafovou povinnostou vo vyske 291,02 eur a dha 31.3.2016 bolo
elektronicky podané priznanie za 4. kvartal 2015 s vlastnou dafovou povinnostou vo vyske 1.318,97
eur. Kontrolou za 3. a 4. kvartal doslo k dodatoénému dorubu dane, za 3.kvartal vo vySke 34.457,89
eur a za 4. kvartél vo vyske 54.704,27 eur. K uhrade tychto dodatoénych dorubov nedoS$lo. Danovy
subjekt je dlhodobo neplatiCom Dariového uradu KoSice a predoslé exekucie, ktoré boli vykonavané
prikazanim pefiaznych pohladavok, inych penaznych pohlfadavok a prikazanim pohladavky z uc¢tu boli
neucinné, nebol zisteny dalSi iny majetok vhodny na vymahanie, preto dariové nedoplatky vyplyvajuce
z tychto dorubov neboli vymahané. Celkovy danovy nedoplatok k dneSnému driu u uvedeného subjektu
predstavuje sumu 194.995,73 eur, a to DPH 182.166,-eur, dai z primov pravnickych osdb 7.991,16 eur,
zo zavislej €innosti 3.030,67 eur, dan z motorovych vozidiel 1.476, 95 eur a na pokutach vo vySke 230,-
eur.

Svedkynia G. D. - na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze vo firme H+H SERVICE pracovala asi
od roku 2006 do 2015 alebo 2016 na pozicii ekondmka. Dariové priznania k dani z DPH sa podavali
najprv Stvrtroéne, potom boli nejaké problémy a asi sa nepodavali. Dafiové priznania spracovavala na
zaklade pokynov A. C.. Konatelom bol pan Hamrak starsi. Co sa tyka uplatfiovania prava na odpodet
DPH vo vztahu k nakupom motorovych vozidiel, ona pri kiipe ani predaji vozidiel nebola. ObZalovany
jej daval podklady na tie motorové vozidla a ona podfa toho urobila faktiry. Co pamata, parkrat jej
chybalo VIN gislo, SPZ-ka, ktoré ho pytala, ale nedal jej ich. Tiez vypifiala kipne zmluvy, na zaklade
podkladov, ktoré jej obZalovany dal, ale podpisy zmliv to uz si bral na starost obZalovany. Dariové
priznania podavala ona, elektronicky, na zaklade pokynov obZzalovaného a po jeho schvaleni. Bez jeho
schvalenia to nemala pravo poslat. Neoverovala, €i predavajuce osoby boli platcami DPH, lebo tam
bolo ICO, DIC-0. Obzalovaného upozorfiovala na nezrovnalosti, nevie vzhladom na odstup &asu, na
¢o v8etko. Obzalovany ale vedel, Ze ak predavajuci motorovych vozidiel neboli platcami DPH, firma
nemala narok na odpocitanie DPH. Faktuary va¢Sinou neboli, ale boli zmluvy, konkrétne iné doklady si
uz nespomina. ObZalovany jej dal kazdy mesiac kupno-predajné zmluvy, ona to zau¢tovala a urobila sa
DPH Stvrtro¢ne. Aké podklady jej dal, tak to urobila. O chybajucich fakturach sa bavili, ale ked' sa niekto
upozorni a nie je Ziadna odozva, nevedela, ¢o mala na to povedat. Nasledne sa vyjadrila, Ze faktury sa
pisali a bola aj kipno-predajné zmluvy.



Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 26.1.2017 (zo
spisu pbévodne vedeného pod sp. zn. 2T/64/2017 - kde bol Zalovany odpoCet DPH za 2. Stvrtrok 2015),
kde uviedla, Ze vo firme H+ H SERVICE pracuje ako uctovni¢ka v pracovhom pomere. Za 2.5tvrtrok
2015 dna 27.7.2015 podala elektronicky na Dafiovom urade v SpiSskej Novej Vsi danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty , kde bola spolo¢nosti H+ H SERVICE priznana vlastna darnova povinnost vo
vySke 301,58 eur. Pri jeho spracovani predtym nez ho poslala, vychadzala z uétovnych faktar, zmlav
a blo¢kov o nakupe tovaru v hotovosti, ktoré jej predloZil C. A.. Ten jej ur€il, aby do DPH na vstupe
zapoditala aj DPH z nakupu motorovych vozidiel. Dal jej zmluvy o ndkupe tychto motorovych vozidiel
a tie sa potom zapocitali do DPH na vstupe za 2.5tvrtrok. Po spracovani danového priznania k DPH
za 2. Stvrtrok 2015 eSte pred tym nez ho elektronicky podala na darovy urad, ho dala schvalit A. C..
On ho schvalil, az potom ho elektronicky podala. Konatel U. C. do podania darnovych priznani k DPH
vratane tohto nikdy nevstupoval, nikdy sa nezaujimal o to. Toto mal v spoloénosti H+ H SERVICE na
starosti A.. Iba s A. C. vzdy ohladom darovych k DPH komunikovala, tie podavala podla jeho pokynov a
z podkladov, ktoré on ur€il na zau¢tovanie s DPH na vstupe, na vystupe. Tak tomu bolo aj pri podavani
dariového priznania k DPH za 2. tvrtrok 2015. Ona nebola nikdy opravnena k tomu, aby sa pri DPH
na vstupe zaoberala tym, ¢&i pri predajoch aut, pre ktoré teraz vypoveda iSlo o obchody medzi platitelmi
DPH, lebo A. C. pred tym jasne urCil zmluvy za nakupy 4ut, pre ktoré teraz vypovedd, Ze z nich bude
odpocditana DPH na vstupe. O tom, €i tieto auta sa fyzicky nachadzaju alebo nachadzali v spolo&nosti, &i
ich niekedy videla, Ze by sa nakupovali od predavajucich k tomu sa vyjadrit nevie. Nemala to na starosti,
nezaujimala sa o to, nebolo to v jej pracovnej naplni ako uz povedala.

Po vysvetleni rozporu prokuratorom, Zze sa v precitanej vypovedi sa nezmiefovala o fakturach k vozidlam
(iba o fakturach v3eobecne) svedkyra uviedla, Ze asi sa faktury vypisovali, ona si uz naozaj nepamata.

Dalej bola na navrh prokuratora preéitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo diia 22.12.2019,
kde vypovedala, Ze ked ma opatovne po vzneseni obvinenia A. C. vypovedat k skrateniu dane na dani
z pridanej hodnoty za 1,3. a 4. Stvrtrok 2015 v spolo¢nosti H+H SERVICE. s.r.0., kde pracovala od r.
2008 do februara 2016 ako ekonémka a za tento subjekt elektronicky podavala dafiové priznania na
darfiovom urade, okrem posledného 4. Stvrtroku, za ktory bolo podané pravdepodobne aZ po jej odchode
z firmy teda znova uvadza, Ze ¢o sa tyka riadenia spolo¢nosti H+H SERVICE s.r.0., formalne sice boli
pocas jej prace vo firme konatefmi U. C. star3i a jeho syn U. C. mlad3i a po smrti U. C. mladSieho
jedinym konatefom ostal U. C. starSi, ale on osobne sa staral len o dielfiu. O vedenie u&tovnictva sa
v rozhodnom obdobi uz pred rokom 2015 do konca jej prace vo firme staral jedine jeho syn A. C..
Ked jej nejaké doklady doniesol aj U. C., tak len ked do dielne nie€o nakupil, alebo nadiktoval udaje
potrebné na vystavenie faktdry za opravu auta v dielni. Na otazku, ako prebiehalo dodanie podkladov
pre fiu na spracovanie danového priznania k DPH za jednotlivé Stvrtroky 2015, osobitne k nakupom
aut, uviedla, Ze pred terminom na podanie k dafiovému priznaniu na DPH za kazdy Stvrtrok 2015, teda
mysli aspon prvé tri, ku ktorym spracovala dafiové priznanie ona, to bolo tak, Zze pred elektronickym
podanim dariového priznania fiou, osobne jej A. C. doniesol uctovné doklady a on osobne jej urcil, z
ktorych podkladov ma uplatnit DPH na vstup a DPH na vystup. Konkrétne k nakupom aut v jednotlivych
Stvrtrokoch XXXX jej A. C. predlozil na poznamkovych papieroch meno, typ auta a sumu a dal pokyn
na napisanie kupnej zmluvy, Ze H+H SERVICE kupuje dany typ auta za danu cenu od osoby, ktorej
meno a adresu jej tieZz napisal na papieriku. Ked sa spociatku pytala A. C. na vin a evidenéné Cisla
kupovanych aut, A. povedal Ze jej ich donesie neskorSie, ¢o sa vSak nikdy nestalo, ale ku terminu podania
dariovych priznani trval na tom, Ze rychlo to musi byt zauctované ako darnovy vydavok k DPH, hoci ona
ho spogiatku upozorfiovala na to, Ze formalne to nespifia nalezZitosti pre odpo&et DPH, lebo napriklad
ani nemaju prijaté faktury k nakupu tychto aut, ale ako zamestnankyra musela plnit pokyny. Neskor
A. prestala upozorfiovat, Ze uctovnictvo nie je v poriadku, lebo jej bolo jasné, ze A. to sam dobre vie,
napriek tomu na zauc&tovani spornych vydavkov k DPH trval. Vie, Ze Ziadne z takto nakupenych aut
nebolo zaradené do majetku firmy. Ona osobne nikdy Ziadne z nich nevidela a ani nevie o nich ni¢ bliZSie.
S U. C. sa o tom nebavila a A. sa viac radSej nepytala, kedZe uz pri predchadzajucich rozhovoroch bol
fiou informovany, Ze to nie je u¢tovne v poriadku a napriek tomu trval na zauc¢tovani vydavkov za nakupy
aut bez dalSich potrebnych upresneni podkladov. Na otazku, pre€o zaué&tovala do dafiovych vydavkov k
DPH aj DPH z udajnych nakupov aut, hoci neboli z dafiového hladiska dostatone podloZzené potrebnymi
dokladmi, uviedla, Ze firmu zastupoval vo vztahu k dafiovému uradu A., ona bola len zamestnankyna,
ktora sa zodpovedala len vnutorne voci firme a ked jej A. C., ktorému konatel, jeho otec zveril do ruk
vo firme rozhodovanie o U€tovnej agende, kazal nie€o urobit’ nejakym spdsobom, ona to ako uctovni¢ka



spracovala do u&tovnej agendy, ale v jej moci bolo len upozornit, Ze nie€o nie je z u¢tovného hladiska
v poriadku. Rozhodujuce slovo mal A. C., nakoniec ona mohla mat len podozrenie o realnosti nakupov
aut, jej nikdy nikto vyslovene nepovedal, Ze ide o podvody na DPH, takze vedela len o nedostato&nych
udajoch k tymto nakupom aut, o ktorych jej A. spociatku hovoril, Ze ich doplni dodato¢ne, neskér je
pravda, Ze v nej podozrenie rastlo a rad3ej z firmy odiSla, pri¢om od dafiového dradu ma informaciu, Ze
aj po jej odchode ju nechali ako kontaktnu osobu k dafiovym priznaniam, aj od policie vie, Ze jej meno je
aj na elektronicky podanom dafiovom priznani k DPH za 4. Stvrtrok 2015, pricom v &ase jeho podania uz
vo firme nebola. Na otazku, v akom obdobi spracovala zmluvy o nakupe aut podla udajov, ktoré jej na
papieroch daval Patrik Hamrak, odpovedala, Zze nevie, kedy to zacalo, ale bolo to v tom roku, po ktorom
u nich skongila, teda rok 2015, pri¢om ku koncu roka 2015 uz asi nie, lebo za€ali chodit’ kontroly, teda
zacala sa o uc¢tovnictvo zaujimat policia, teda urCite vie, Ze tie zmluvy o ndkupoch aut s nedostato&nymi
udajmi spisovala v prvom polroku 2015, na dalSie obdobie si nespomina.

Po vysvetleni rozporu, Ze sa hlavhom pojednavani nezmienila o tom, Ze mala upozornit obzalovaného,
Ze jeho podklady formalne nespinali naleZitosti pre odpocet DPH, lebo napriklad ani nemaju prijaté
faktury k nakupu tychto aut, uviedla, Ze ju to teraz nenapadlo. V pripravhom konani vypovedala pravdivo.
Tie vydavky boli sporné, preto aj odiSla z prace. Za posledny Stvrtrok 2015 danové priznanie nepodavala,
lebo tam uZ nepracovala. Nechali ju ako kontaktnu osobu aj nadalej, lebo aj do dneSného dria jej chodi
upozornenie zo Socialnej poistovne, Ze nepodava vykazy. Dalej svedkyia uviedla, Ze obZalovany jej na
kuse papiera doniesol udaje, Zze ma urobit' kipno-predajnu zmluvu. Nikdy nepodala danové priznanie
bez toho, aby jej ho on schvalil, lebo ho aj podpisoval. Ona ho spracovala, obZalovany skontroloval,
schvalil a poslalo sa to. Nikdy by nepodala dafové priznanie napriek tomu, Ze by ju obZalovany Ziadal o
odklad darnového priznania, lebo ona plnila jeho prikazy a bez neho by dafiové priznanie nikdy nepodala.

Na dalSie otazky uviedla, Ze ekondmku robila len vo firme H+H SERVICE, ekonomické vzdelanie nema,
mala len rekvalifikacny kurz. Faktury vo firme mohla vystavovat ona a aj A. C., ¢o aj realne robil.
Pri samotnom dafiovom priznani nemala ¢asu vytykat nezrovnalosti, o nespifiani nalezitosti sa bavili
predtym. Dariové priznanie poslala, aj ked vedela, Ze su tam nezrovnalosti. Dafovy urad ohladne
dariovych priznani komunikoval s obZalovanym. Zo zaliatku hovorila s obZalovanym, Ze na nie v3etky
vozidla sa da odpocitat DPH, ale potom to uz nerieSila, lebo to nemalo vyznam. Nepacilo sa jej, Ze
bez ICA a bez vSetkého tam nahadzovala DPH a spogiatku mu to aj povedala. Neboli tam kompletné
Udaje, nemala z ¢oho vyjst, aby skontrolovala na dariovom portaly, &i ten Elovek vébec Zije alebo neZije.
Napriek jej pochybnostiam, aké boli predloZené podklady, na podklade takych urobila to, ¢o sa od nej
oCakavalo. Musela obzalovanému vytknut' aj to, Ze sa DPH nedéa odratat, lebo ako mdze byt platca
DPH, ked tam nemal ni¢ uvedené. Vedela, Ze osoba vo i ktorej sa uplatiiuje DPH, musi byt jej platcom.
Chybajuce udaje jej mal obzalovany doplnit’ neskér, aviak uz k tomu nedoslo. Zo zaciatku podpisoval
danoveé priznania konatel Ladislav C., ale nevie v akom to bolo obdobi.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze sa vyjadrila, Ze dafiové priznania boli podpisované, avSak
tie boli podavané elektronicky. Za 4. kvartal podala dafiové priznanie ona, lebo si priSla po vyplatu.

Svedok Ing. M. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze za darovy urad vykonal na zaklade poverenia
dariovu kontrolu za 2.,3.,4. Stvrtrok 2015 s vysledkom, Ze danovy subjekt - obchodna spolo¢nost H
+H SERVICE si uplatnil narok na odpocitanie dane hlavne z predaja nakupu osobnych automobilov,
k ¢omu nepredlozil pozadované dbkazy, ktoré by ho opraviiovali na uplatnenie si odpocitania dane.
Darovy subjekt bol vyzvany na predloZenie faktur, ako jednej z podmienok na odpocitanie DPH a dalSou
je, aby sa zdanitelné plnenia aj uskuto&nilo dodavatelom. Podla dokladov, ktoré predlozil - vydavkové
pokladni&né doklady, tieto osoby neboli platitelmi dane. Malo sa jednat’ o sukromné osoby, kde mal byt
uskuto€neny nakup ojazdenych vozidiel. V tomto pripade nebolo mozné DPH si odpoditat. Porusil tak
ustanovenia § 49 a § 51 zakona o DPH. Pri nakupe ojazdenych vozidiel by si mohol odpoditat dar v
takom pripade, ak by to vozidlo predal platitefovi DPH a pri predaiji by si uplatnil odpocitanie dane a hned
by aj odviedol dan, €iZze by mu vznikla povinnost’ z rozdielu z marze. Za 2. Stvrtrok bol zisteny rozdiel
24.740,- eur. Za 3. a 4. Stvrtrok bolo v podstate zistenie take isté ako za 2. Stvrtrok, teda darnovy subjekt
si uplatnil odpoditanie dane, ale nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali narok na odpocitanie
DPH. To bolo 3. aj 4. Stvrtrok rovnaké. Dorubena dar bola vo vyske 34.457,89 eur za 3. Stvrtrok a
54.704, 27, eur za 4. Stvrtrok. Danovy subjekt sa voci rozhodnutiam o dafiovej kontrole neodvolal ani
nevyuZil moznost vyjadrit’ sa ku kontrole. Pri 2. Stvrtroku po&as kontroly bol kontaktovany pan C. starsi
aj pan C. mladsi. Kontaktovali dafiovy subjekt H+ H SERVICE pisomne, za 2. Stvrtrok prevzal protokol



spolu s vyzvou na vyjadrenie, ale nereagoval na to. Za 3. a 4. Stvrtrok zasielka s protokolom a vyzvou
bola uloZzena a v odbernej lehote nebola prevzaté tiez. Zasielala sa A. C., ktory bol splnomocneny na
zastupovanie danového subjektu voci dafiovému uradu.

Svedok Ing. O. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v su€asnej dobe uz nie je zamestnancom
dariového uradu a tak neméa pisomné podklady z vykonanej dafiovej kontroly. Trva vSak na z&veroch
z protokolu o dafiovej kontrole u dafiového subjektu H+H SERVICE, s.r.o. ¢. 102005826/2017, ktoru
vykonaval s byvalou kolegyriou W. spoloéne. Jednalo sa o kontrolu kipnopredajnych zmlav, na zaklade
ktorych bol uplatneny odpocet dane za 1. Stvrtrok 2015. V rdmci kontroly zistili v registri obyvatefov,
Ze fyzické osoby, ktoré vozidla firme predavali neboli platcami DPH, preto bol uplatneny odpoc&et dane
neopravnene v zmysle zdkona €. 222/2004 Z.z. Okrem 16 kusov kupnopredajnych zmlav, ktoré sa
tykali predaja motorovych vozidiel bola tam eSte ocelova konstrukcia, u ktorej bol neopravneny odpocet.
Tiez si pamatd, Ze v sucinnosti s OR PZ bolo zistené, Zze predavajuce osoby, bud existovali v registri
obyvatelov, ale nie s takou adresou, aka bola uvedena na zmluvach alebo neboli vobec. Predavajuce
osoby neboli v Zivnostenskom registri, neboli platcami DPH. Jedina osoba ako Zivnostnik bol vedeny
A. C.. Podstatné zistenie bolo, ze doSlo zo strany dafového subjektu k neopravnenému odpoditaniu
DPH, ktora mohla byt odpocitana iba voci platcom DPH. Dafiovému subjektu isto iSli vyzvy, konkrétne
si nepamata, mohol telefonicky Ziadat' o podanie vysvetlenia, vyjadrenia, vyjadrenia k protokolu v rdmci
ustneho pojednavania. Za danovy subjekt komunikoval s A. C., ktory sa preukazal, Ze je splnomocneny
zastupca darfiového subjektu. Okrem kupnopredajnych zmltuv mali aj iné doklady, iba predpoklada, Ze
iSlo o pokladni¢né doklady, faktury, podklady k DPH, podklady od OR PZ SNV, od dalSieho spravcu
dane a to DU Kosice, pobocka Michalovce, register obyvatelov, Zivnostensky register. Osoby uvedené
v kiipnopredajnych zmluvach nekontaktovali. V protokole o danovej kontrole boli napisané konkrétne
ustanovenia zakona, ku ktorych poruseniu doslo. Pred nimi vykonavali kontrolu kolegovia z Michaloviec,
dariovy subjekt bol v obraze €o sa deje a nasledok kontroly bolo vyrubovacie konanie, v ramci ktorého
sa musi zaplatit' zisteny rozdiel a sankcie. Ci ich zistenia dafiovy subjekt rozporoval, uz nevie.

Svedok U. C. (otec obzalovaného) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2015 bol v spolo&nosti
H+H SERVICE konatelom. Funkciu vykonaval realne ale viac menej so synom. On sa staral o servis,
syn mal na starosti kipu a predaj aut. Ekonomické zalezitosti robili spolu. Dafové priznania podavali
elektronicky, preto ich nepodpisoval nikto. Nevie kedy, ale bola vystavena pre syna plna moc, na
zaklade ktorej mal po uradoch chodit on. Predtym ako udelil splnomocnenie synovi, s nim ekonémka
nekonzultovala podanie dafovych priznani, on dal podklady, ona to spracovala. Dafiové priznania robila
a podavala ekonémka. Za ekonomicku Cast ona mala vediet, ¢o tam mohlo byt a o nie. V podstate
tomu rozumel, ale nemal &as. Nevie, ako sa robi dafiové priznanie. Styk s dafnovym dradom mal na
starosti syn, ekondmku usmerfioval syn. Obsah dafiovych priznani mali na starosti so synom spolu, ked
bol problém konzultovali ho. Podklady ekonémke k dafiovému priznaniu, €o sa tykalo servisu, faktury,
dodacie listy k nahradnym dielom, to robil on. Podklady tykajluce sa predaja a kupy vozidiel, nahradnych
dielov zabezpecovali so synom spolu. Pri kiipe niektorych motorovych vozidiel bol pritomny. Na otézku,
pre€o v Uctovnictve neexistuje ziadna faktura k nakipenym vozidlam, uviedol, Ze to uz konkrétne nevie,
on rieSil, ked auto bolo na dvore, faktury riesil syn. Ma vedomost, Ze existencia faktury je predpoklad
uplatnenia DPH. Synovi nehovoril, aby vyZzadoval faktury, ani ho nekontroloval, mal to robit’ on, on mal
svoju robotu. Ohladne aut riesil iba to, za kofko ho kupia alebo predaju. Nevedel, Ze fyzicka osoba musi
byt platcom DPH, aby doSlo k odpo¢tu. Na to mali ekonédmku. Jeho neupozornila na ni¢, ¢i upozornila
syna nevie. Mysli si, Ze by povedala aj jemu, lebo ked bol problém priSla ekonédmka za nim. Ohladne
zistenia, Ze predavajuce osoby neexistovali vbbec, svedok uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit. On
to nezistoval, pridlo auto, fyzicky ho skontrolovali, ohodnotil ho a dalSie veci uz nerieSil. Za vecnu
spravnost danovych priznani za rok 2015 zodpovedali ekonémka a syn. Ak bolo nie€o nespravne, mala
ich ekondmka upozornit. Jeho neupozornila na ni€. Pokyn na zauétovanie v 1. kvartaly -16 aut bez faktur,
v 2. kvartély - 8 aut bez faktur, v 3. kvartély - 13 aut bez faktur a v 4. kvartaly - 17 aut bez faktdr on
nedal. Ekondmka z firmy odiSla v marci alebo aprili 2016. Ako ddvod uviedla, Ze chce ist za dcérou
do Bratislavy, €i to bol ozajstny dévod, nevie. Darové priznanie za 4. kvartal roku 2015 podavala este
ona, lebo bola dohoda, Ze to dorobi predtym ako odide. O dafiovych kontrolach v spolo&nosti nebol
informovany. Raz bol kontaktovany, ale nevie, €i ohfadne darovej kontroly alebo z uradu bezpeénosti
prace. Ma vedomost, ze firma poziadala o odklad dafiového priznania, ale nevie, v ktorom roku to bolo
a asi bol povoleny.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedka M.
B. zo dfia 29.5.2017 (&.1. 157 - 158 spisu pod sp. zn. 2T/64/2017), kde uviedol, Ze A. C. z H. nepozna.



Nepozna ani firmu H+H SERVICE, s.r.0., ani jej $éfa U. C.. Ako mu bolo povedané, firma ma opravovat
auta niekde pri Hajiku za SpiSskou Novou Vsou, ale tam v Zivote nebol. Vie, ako sa priblizne na Hajik ide,
je to ako sa ide von zo SpiSskej Novej Vsi, ale nebol tam v Zivote. Od minulého roka byva v Z. S. na ulici
A. €. XX. Byva u svokry s manzelkou a dvoma detmi. Predtym odmala byval pri rodi€och v Z. S. na ulici
P. mieru XXX. Nikdy nebyval na ulici R. XX v Z. S.. Vie, Ze taka ulica tam je, ale kto tam byva, to nevie
povedat. Od leta 2016 pouziva kamaratove auto Skoda Octavia, ktoré je riadne zapisané na policii, ma
STK a emisnu. Predtym mal auto Opel Vectra, modrej farby 1,6 benzin, rok vyroby 1998. Mal ho riadne
na znackach a mal ho asi od polovi¢ky roku 2015 do polroka 2016 a dal ho vtedy zoSrotovat' a potom
ho aj odhlasil. Auto bolo za ten ¢as napisané na neho. Kupil ho z autobazaru AAA Auto v KoSiciach.
Pred Vectrou mal Skodu Feliciu, tieZ na znackach, ale gerveny Opel Astra 2,0 benzin, rok vyroby 2005
nemal nikdy, preto ho ani nemohol nikomu predat. Nema s tym ni¢ spoloéné, nevie o €o, ide. Vie, Ze
okrem neho v Spigskom Stvrtku byval aj dal$i M. B., zhodou okolnosti tiez na Potoéne;j ulici, ako teraz
byva on. Mdéze mat po $tyridsiatke. Ale uz v Spi§skom Stvrtku nebyva okolo 10 aZ 12 rokov. V jeho
dome byva jeho sestra L. B., mbze mat okolo 42 rokov a ona chodi na roboty do Nemecka. Tam sa
zdrZiava na mesiace a potom je par tyzdiiov doma a M. B. Zije v Usti nad Labem. Na Slovensko ako vie,
vébec nechodi, nevidi ho vébec v Spisskom Stvrtku, ale paméta si ho, lebo st menovci. Po nahliadnuti
do kupnopredajnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta 5.6.2015 v SpiSskej Novej Vsi medzi predavajucim
M. B., R. XX, Z. S. a kupujucim H+H SERVICE, spol. s.r.o., Podskala 26, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 44 809 140 s predmetom zmluvy : vozidlo Opel Astra 2,0 benzin, &ervena farba, rok vyroby 2005
s predmetom predaja za dohodnutu cenu 18.960,- eur s DPH uviedol, Ze on nikdy také auto nepredaval
a ani podpis na zmluve nie je jeho, lebo v Zivote taky podpis nemal. Co mu je &udné, e za pomaly
19.000,- eur ide niekto kupovat staré auto. MozZno nova Astra by bola lacnej$ia.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:
Vo vztahu k skutkom v bodoch 1/, 3/ a 4/

Z protokolu z darnovej kontroly €. 102005826/2017 zo dia 20.9.2017 vyplynulo, Ze predmetom darovej
kontroly bola dani z pridanej hodnoty podla zakona &. 222/2004 Z.z. za 1. Stvrtrok 2015 u dafiového
subjektu H+H SERVICE s.r.0., so sidlom Podskala €. 26, SpiSska Novéa Ves. Na zaklade generalnej pinej
moci zo diia 20.10.2016 obchodnu spolo€nost zastupoval obZalovany A. C.. Vysledkom dafiovej kontroly
bolo zistenie, Ze dafovy subjekt si podstatnu €ast odpoditania dane, celkovo v sume 37.990,- eur uplatnil
na zaklade kiipnopredajnych zmliv a vydavkovych dokladov vo vztahu k nakupu 16 motorovych vozidiel,
ktoré su uvedené v bode 1/ rozsudku. Vo vztahu k predavajucim z tychto kipnopredajnych zmlav bolo
zistené v registri obyvatelov (v suginnosti s policiou), Ze fyzické osoby s uvedenymi adresami trvalého
pobytu neboli najdené vébec alebo mali iné adresy pobytu. Dal§im zistenim bolo, Ze fyzické osoby -
predavajuci neboli evidovani v Zivnostenskom registri, okrem osoby A. C., ktory ale nie je platiteflom
DPH. (okrem nakupu predmetnym 16 motorovych vozidiel dafiova kontrola neuznala odpocitanie
dane z vydavkového pokladniéného dokladu XXHVXXXXX z 18.2.2015 - ocelova konStrukcia/hala v
sume 3180,-eur). U danového subjektu tak skonstatovali nesplnenie podmienok pre uplatnenie prava
odpoditat dai v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z.z., pricom doslo k poruSeniu
ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. so zistenim rozdielu vo
vysSke 41.170,- eur (37.990,- eur - motorové vozidla a 3.180,-eur - ocelova konstrukcia).

Obzalovany sa vyjadril, Ze nesuhlasi s vy8kou vyrubenej dane.

Z ozndmenia OR PZ v SpiSskej Novej Vsi Daflovému uradu KoSice, pobocka Spisska Nova Ves
vyplynulo, Ze osoby predavajucich oséb uvedenych v kupnopredajnych zmluvach v bode 1/ pod ¢&.
1.,2.5.,6.,7.,9.,10.,11.,12.,13.,14.a15. (F. S.,U.G.,, V.Z,F.S.,H. O, M.C.,H.C.,,A.H.,,S.R,,H. C,,
S. G, L. G.) boli v8etko nestotoznené, pretoze sa v registri obyvatefov bud nenachadzali alebo osoba
nemala taku adresu ako bola uvedena v zmluve. Teda sa nedalo zistit, €i tieto osoby vystupujice ako
predavajuci boli vébec niekedy vlastnikmi vozidiel, ktoré mali obch. spol. H+H SERVICE, s.r.0. predat.
(Co sa tyka vozidiel v bodoch 4. a 8. predavajucim bol obz. A. C. a v bode 3. a 16. osoby, ktoré mali
uvedeny pobyt v Polskej republike).

Z kupnopredajnych zmluv na €.I. 171 - 202 vyplynulo, Ze boli uzavreté medzi kupujucim - spol. H+H
SERVICE spol. s r.o. a predavajucimi boli fyzické osoby, ato F. S.,, U. G, A. G. (D.H.,A),A.C., V. Z,,
F.S,H O,A.C,M.C,H.C,AH,S.R,H C,S. G, L. G, H A (D. H., A)), ktori boli oznageni



iba menom a priezviskom a adresou. Predmetom zmliv bol predaj a kipa vozidiel (tak ako su popisané
v bode 1/ rozsudku). Su€astou kazdej zmluvy bol vydavkovy pokladni¢ny doklad vystaveny spol. H+H
SERVICE na sumu, ktora je popisana v jednotlivych bodoch 1. az 16. v bode 1/ rozsudku. Zmluvy boli
podpisané.

Obzalovany sa vyjadril, Ze aj kipnopredajné zmluvy aj doklady vystavovala ekonémka.

Podla zistenia policie ku kupnopredajnym zmluvam tykajucim sa bodu 1/ rozsudku bolo zistené, Ze
osoby predavajucich su v dvoch pripadoch samotny obZalovany A. C., tri osoby s menom a priezviskom
uvedenym v zmluve ani neexistuju, v dvoch pripadoch ide o predavajucich s adresou uvedenou len
Nowy Targ, bez datumu narodenia a blizSie uvedenej adresy neoveritelné osoby, devat osdb existuje
podla mena a priezviska ale Ziadna nebyva na adrese uvedenej v zmluve. Uvedené zistenia vySetrovatefl
zadokumentoval. Osoby s Udajmi uvedenymi v kupnopredajnych zmluvach podfa zistenia organov
¢innych v trestnom konani neboli v roku registrovani ako platcovia DPH v Slovenskej republike.

Podla realizaéného navrhu na zaklade dariovej kontroly vykonanej Daflovym uradom Michalovce
vyplynulo dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
3 Tr. z&kona za 3. a 4. Stvrtrok 2015 podozrivymi U. C. a A. C..

Podla dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015 bola
obchodnou spolo¢nostou H+H SERVICE s.r.o., uvedena zdkladna sadzba dane vo vySke 34.748,92 eur,
odpocitanie dane v sume 34.457,89 eur a priznana vlastna dafiova povinnost v sume 291,03 eur.

Z podkladov k dani z pridanej hodnoty za 3. Stvrtrok 2015 v spol. H+H SERVICE, s.r.0. vyplynulo, Ze
ako tuzemskeé plnenia (podfa § 49 ods. 2 pism. a) zak. €. 222/2004 Z.z.) mala obchodna spol. uvedené
aj nakup motorovych vozidiel uvedenych v bode 3/ rozsudku v bodoch 1. az 13.

Podla kontrolného vykazu dane z pridanej hodnoty za 3. Stvrtrok 2015 bola obchodna spolo&nost
povinna uviest udaje z vyhotovenej faktury, datum dodania tovaru alebo sluzby alebo datum prijatia
platby, pri€om nakup motorovych vozidiel uvedenych v bode 3/ rozsudku v bodoch 1. az 13. absentuje.

Podla dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 bola
obchodnou spoloénostou H+H SERVICE s.r.o., uvedena dari celkom vo vyske 56.023,15 eur, zakladna
sadzba dane 54.704,27 eur a priznana vlastna danova povinnost v sume 1.318,88 eur.

Z podkladov k dani z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok 2015 v spol. H+H SERVICE, s.r.0. vyplynulo, Ze
ako tuzemské plnenia (podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. €. 222/2004 Z.z.) mala obchodna spolo€nost
uvedené aj nakup motorovych vozidiel uvedenych v bode 4/ rozsudku v bodoch 1. az 17.

Podla kontrolného vykazu dane z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok 2015 (&.I. 57-60) bola obchodné
spolo&nost povinna uviest tdaje z vyhotovenej faktury, datum dodania tovaru alebo sluzby alebo datum
prijatia platby, pri€om nakup motorovych vozidiel uvedenych v bode 4/ rozsudku absentuje.

Z protokolu z dahovej kontroly €. 102476973/2017 zo diia 29.11.2017 vyplynulo, Ze predmetom dafovej
kontroly bola dari z pridanej hodnoty podla zakona &. 222/2004 Z.z. za 3. Stvrtrok 2015 a za 4. Stvrtrok
2015 u danového subjektu H+H SERVICE s.r.o., so sidlom Podskala €. 26, SpiSska Nova Ves. Na
zaklade generalnej plnej moci zo dia 20.10.2016 obchodnu spolo€nost zastupoval obZalovany A. C..
Vysledkom darfiovej kontroly bolo zistenie, Ze danovy subjekt nepredloZil a neposkytol Ziadne dbkazy a
informacie , ktoré by preukazali opodstatnenost uplatneného odpocitania dane a porusil ustanovenia §
49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. so zistenym rozdielom 34.457,89 eur
za 3. Stvrtrok 2015 a rozdielom na dani vo vy8ke 54.704,27 eur za 4. Stvrtrok 2015.

Obzalovany sa vyjadril, Ze nesuhlasi s vy8kou vyrubenej dane.

Podla dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 1. Stvrtrok 2015 bola
obchodnou spolo€nostou H+H SERVICE s.r.o0., uvedena dari vo vyske 45.139,30 eur, odpocitanie dane
v sume 44.914,74 eur a zniZzena sadzba dane vo vySke 1,45 eur a priznana vlastna dafiova povinnost
v sume 223,11 eur.



Obzalovany sa vyjadril, Ze dafnové priznanie podavala pani ekondmka.

Pokladni¢na knihy obch. spol. H+H SERVICE, s.r.o. od 1.1.2015 do 31.12.2015 preukazuje pohyb
(prijem a vydaj) pefiazi za uvedené obdobie v obchodnej spoloénosti vratane vydajov za nakup
motorovych vozidiel, ktoré su predmetom stihaného skutku.

Podla karty dlhodobého majetku v roku 2015 mala obch. spol. H+H SERVICE s.r.o. evidované iba
kurenie v budove obchodnej spolo¢nosti.

Podlfa zoznamu vozidiel subjektu a Uradného zdznamu vySetrovatela obchodna spoloénost H+H
SERVICE s.r.o. mala v dopravnej evidencii v minulosti zaregistrované do vlastnictva Styri vozidla -
Nisssan Micra, Citroen Jumper, TATRA 815 a Mercedes Benz. Medzi vozidlami kupovanymi v roku 2015
sa sice viackrat uvadza vozidlo Citroen Jumper, avsak to, ktoré je evidované na obchodnu spolo€nost
bolo evidované uz 27.2.2012 a v ten isty den aj bolo odhlasené na nového, doterajSieho vlastnika
M. C.. Obzalovany A. C. podla lustracie vlastnil doposial Styri vozidla - IVECO XXSXXV, dve vozidla
Opel a Peugeot206. Nevlastnil vozidla, ktoré mal podla kipnopredajnych zmluv predat, a to Seat Leon,
Peugeot 607, Citroen Jumper 2,2 HDIl a Peugeot Expert 2,8 HDI.

Vo vztahu k skutku v bode 2/ (pdvodne stihaného v konani sp. zn. 2T/64/2017)

Podla vypisu z obchodného registra (ku diu 3.8.2016) konatelmi obchodnej spolo¢nosti H+H SERVICE
s.r.0., so sidlom Podskala ¢. 26, SpiSska Nova Ves boli U. C. st.,, aU. C. ml.

Podla povereni na vykon danovej kontroly - daf z pridanej hodnoty za 2. Stvrtrok 2015 u danového
subjektu H+H SERVICE s.r.0., SpiSska Nova Ves boli k jej vykonu povereni L.. M. O.aL.. O. L..

Zo zapisnice o miestom zistovani vyplynulo, Ze povereni danovi kontroléri dia 13.8.2015 vykonali u
dariového subjektu H+H SERVICE s.r.o., Spi§ska Nova Ves miestne zistovanie za u¢elom preverenia
vykonavania dodavatelsko-odberatelskych vztahov dafiového subjektu v zdafiovacom obdobi 2.
Stvrtrok 2015 obhliadkou priestorov dafiového subjektu na podnikanie.

Z protokolu z darnovej kontroly €. 102913238/2016 zo dfia 11.4.2016 vyplynulo, Ze predmetom dafovej
kontroly bola dar z pridanej hodnoty podfa zakona €. 222/2004 Z.z. za 2. Stvrtrok 2015 u dafiového
subjektu H+H SERVICE s.r.o0., so sidlom Podskala €. 26, SpiSska Nova Ves. Vysledkom bolo zistenie, Ze
dariovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane celkom v sume 27.839,91 eur, z toho si uplatnil odpo¢itanie
dane v sume 24.740,- eur neopravnene z dévodu, Ze na predmetné vozidla (ktoré su uvedené v bode
2/ v bodoch 1. az 8.) nepredlozil faktury vyhotovené platitefom a porusil ustanovenia § 49 ods. 2 pism.
a), § 51 ods. 1 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z.z.

Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane Darového uradu KoSice, pobocka Michalovce &islo XXXXXXXXX/
XXXX z 12.5.2016 danovému subjektu H+H SERVICE s.r.o., Spidska Nova Ves za 2. Stvrtrok 2015 vo
vySke 24.740,- eur nadobudlo pravoplatnost 31.5.2016, splatnost 15.6.2016 a vykonatelnost 16.6.2016.

Obzalovany sa vyjadril, Ze s vySkou vyrubenej dane nesuhlasi.

Zo zapisnice o vydani veci z 9.9.2016 vyplynulo, Ze podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku U. C. na zaklade
vyzvy vydal poZzadované uctové doklad, a to uétovné doklady k dafovym priznaniam k dani z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie 1.,2.,3.,4. Stvrtrok 2015, pokladni¢nej knihy od. 1.1.2015 -31.12.2015 a
1.1.2016-31.7.2016, dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015.

Podla dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 2. Stvrtrok 2015 bola
obchodnou spolo¢nostou H+H SERVICE s.r.o., uvedena zdkladna sadzba dane vo vyske 28.141,50 eur,
odpocitanie dane v sume 27.839,91 eur a priznana vlastna dafiova povinnost v sume 301,59 eur.

Na €.I. 169 -184 je osem kupnopredajnych zmliv, kde vo vSetkych pripadoch je kupujucim spol. H+H
SERVICE spol. s r.0. a predavajuci su fyzické osoby, a to v dvoch pripadoch A. C., atiezH. Z., S. C.,
M. B., I. R., F. H., S. G., ktori su oznadeni iba menom a priezviskom a adresou, napriek kolénke RC:/



ICOV tieto su prazdne, okrem zmluv, v ktorych vystupuje A. C., kde sa uvadza aj rodné &islo. Predmetom
zmluv je predaj a kuipa vozidiel (tak ako su popisané v bode 2/ rozsudku). Su€astou kazdej zmluvy je
vydavkovy pokladniény doklad vystaveni spol. H+H SERVICE na zmluvne dohodnuti sumu. Zmluvy
su podpisané.

Obzalovany k zmluvam uviedol, Ze zmluvy aj pokladni¢né doklady vyhotovovala ekonémka.

Podla oznamenia Mesta Levoc¢a a obce Lucky k pobytu oséb H. Z. a S. G. (ako oséb, ktoré mali predat’
vozidla obchodnej spolognosti pod &. 2. a 8. bodu 2/ a mali ako adresu uvedenu v meste Levodi), tieto
osoby od 1.1.2015 doposial (ku driu 4.4.2017 ) neboli prihlasené k trvalému ani prechodnému pobytu.
Obec Spidské Tomasovce k osobe S. C. s miestom bydliska Spisské TomaSovce 281 (€. 3 bodu 2/)
uviedla, Ze nebol v obci prihlaseny k trvalému ani prechodnému pobytu. TaktieZ obcou Bystrany bolo
oznamené, e osoby - |. R. aF. H. neeviduju v evidencii obyvatelov obce. Zo spravy obce Spissky Stvrtok
k osobe M. B., ul. R. XX, vyplynulo, Ze na uvedenej adrese nema takato osoba trvaly ani prechodny
pobyt, v obci su prihlasené dve osoby s takym menom a priezviskom, ale bez datumu narodenia nie je
zrejmé, o ktorého M.a B. sa ma jednat. Podla uradného zaznamu vy3etrovatela k osobe Jan B. bytom v
Spigskom Stvrtku bolo zistené, Zze s M. B., nar. XX.XX.XXXX sa podarilo skontaktovat (bol v pripravnom
konani vypocuty ako svedok) a Jan B., nar. XX XX.XXXX, ktory byva na ul. A. & XX dlhodobo Zije v
T. republike.

Z miesta trvalého pobytu je obZalovany A. C. pozitivne hodnoteny ako osoba so slusnym a
bezproblémovym spravanim. Podla evidencie priestupkov bol obZalovany (od roku 2014) opakovane
postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 2008 doposial osemkrat sudne
trestany, vzdy pre majetkovu alebo ekonomicku trestnu &innost. V ramci prvych Siestich odsudeni sa na
obzalovaného A. C. hladi, akoby nebol odsudeny. Nasledne bol odsudeny Okresnym sudom Spidska
Nova Ves v konani pod sp. zn. 4T/15/2017, kde uloZeny trest mu bol zruSeny v ramci uloZzeného
suhrnného trestu odnatia slobody v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/54/2018.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/113/2019 zo dha
11.8.2020 pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 200,-eur.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/15/2017 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
18.12.2017, pravoplatnym dna 20.12.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 9.1.2018 bol
obzalovany A. C. uznany vinnym z pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona
a pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, za ktoré mu bol ulozeny uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
25 (dvadsatpat) mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T/54/2018 bolo preukazané, Zze obzalovany
A. C. bol trestnym rozkazom zo diia zo diia 9.5.2019, pravoplatnym dfa 23.5.2019 uznany vinnym
z pokraCovacieho pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zdkona a
pokraCovacieho pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona, za ktoré mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov s odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov. Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSeny
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/15/2017. Uznesenim zo dna
29.5.2019, pravoplatnym dna 12.6.2019 mu bola do novour&enej skuSobnej doby zapoditana doba z
veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/15/2017, od 21.12.2017 do 23.5.2019. Skusobna
doba mu tak plynie od 21.12.2017 do 21.12.2020.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/113/2019 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
11.8.2020, pravoplatnym 11.8.2020 bol obzZalovany A. C. uznany vinnym z pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil 18.12.2018 a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vySke 200,-
eur a urCeny nahradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov. Dfia 8.9.2020 doSlo k zaplateniu
pefiazného trestu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany A. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Ze za dafiové
priznania k DPH nezodpovedal iba on, ale aj ekondmka. Prave ona mu povedala, Ze su predajcovia
motorovych vozidiel a preto si mézu uctovat aj motorové vozidla kupené od sukromnych osdb a uplatnit
si DPH. Faktury ku kipno-predajnym zmluvam od neho nepozadovala. Neupozornila ho na neuplnost &i
nespravnost dokladov k DPH. Daval jej podklady, ale nie pokyny. Podanie dafiového priznania DPH za
1. a 2. Stvrtrok 2015 odsuhlasil. Za 3. a 4. Stvrtrok 2015 ekondmke dal podklady, ale uvedené Stvrtroky
ukondila ekondmka sama, dokonca napriek tomu, Ze jej povedal, aby ho nepodavala, resp. aby dali
Ziadost' o jeho odklad, lebo uz videli, Ze sa to tak robit nema, videl aké sumy vychadzaju. Ekonémka
vychadzala z toho, Ze ked tak urobili za 1. a 2. Stvrtrok s jeho suhlasom, tak podala aj za 3. a 4.
Stvrtrok. Za 4. Stvrtrok 2015 su v bodoch 4.,5.,6.,7. a 8. ohladne vozidiel uvedené iba znacky vozidiel,
bez ich typov, o by on tak nikdy neurobil. Kipno-predajné zmluvy aj vydavkové doklady vypisovala
ekondmka. Podla jeho vedomosti si mohli uplatnit DPH na dodavkové motorové vozidla, pretoZe niekto
zaplatil DPH na zagiatku, v autosalénoch, ked bolo vozidlo prvykrat kiipené. Ze tomu tak nie je, mala ho
upozornit ekondmka, resp. mala povedat, ze to neurobi. Nakupené vozidla neboli fiktivne, na dopravnom
inSpektorate ich nenahlasovali, lebo vozidla sa na predajcu aut neprihlasuju, oni auta kupili a nasledne
predali alebo auto kupili na nahradné diely. Auta kupoval on, nepatral potom, & mu osoby poskytli dobré
alebo zIé udaje.

K precitanej vypovedi obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze podanie dafiového priznania
za 2. Stvrtrok 2015 mal na starosti on, rozhodoval o nakladani s finanénymi prostriedkami v spolo€nosti
a rozhodol o tom, aby na odpocet DPH boli pouzité faktury za nakupy motorovych vozidiel od neplatcov
DPH, pricom ekondmka len konala podla jeho pokynov a z podkladov, ktoré jej predlozil uviedol, Ze vtedy
tak vypovedal a nechcel zvalovat vinu na ekondmku, ale si nebol vedomy niektorych veci, po zisteni
ktorych priSiel na to, Ze nema dbvod, aby niesol vinu iba on.

V konani nebolo sporné, Ze v obchodnej spolo¢nosti H+H SERVICE s.r.o. €o sa tykalo nielen konkrétnych
dariovych priznani DPH za rok 2015, ale celého ekonomického chodu obchodnej spolognosti tento
rieSil, riadil a zodpovedal zanh prave obZalovany A. C. aj napriek tomu, Ze nebol konatelom spolo€nosti.
Vyplynulo to z vypovede svedkyne G. - ekondmky, ktora potvrdila, Ze dafiové priznania spracovavala na
zaklade pokynov obZalovaného Patrika C., pri¢om konatel U. C. sa staral o dielfiu. Svedok U. C. - konatel
spolocnosti potvrdil, Ze funkciu konatefa vykondval viac menej so synom - obZalovanym, ktory mal na
starosti kiipu a predaj aut. Sice uviedol, Ze ekonomické zalezitosti robili spolu, avSak zaroven uviedol,
Ze syn usmernoval ekondmku, riesil faktury k vozidlam a zastupoval spolo&nost’ vo vztahu k dafiovému
uradu. Skuto&nost, Ze obZalovany zodpovedal za dariové veci obchodnej spolo¢nosti nepoprel ani on
sam, ked sa vyjadril, Ze za dafiové priznania nezodpovedal iba on ale aj ekondmka, priom otca ako
konatela spoloCnosti neuviedol. Jeho zodpovednost za ekonomicky chod v spolo¢nosti potvrdzuju aj
jeho predchadzajuce odsudenia, kde spachal trestna €innost’ tieZz v postaveni osoby zodpovednej za
nakladanie s finanénymi prostriedkami obchodnej spolo&nosti H+H SERVICE s.r.o. (konania pod sp. zn.
3T/54/2018, 4T/15/2017).

Z vypovedi svedkov Mgr. M. T,, L.. M. O., L.. O. S. vyplynuli okolnosti vykonanych darovych kontrol
u kontrolovaného subjektu H+H SERVICE, s.r.o. Podskala &. 26, SpiSska Nova Ves, ktorych zavery
boli zhrnuté do protokolov z dafiovych kontrol, kde boli popisané zistenia a zo samotnych rozhodnuti
vyplynuli skuto€nosti, ktoré su predmetom aj stihaného skutku, a to zistenie rozdielu na DPH za
1. Stvrtrok 2015 vo vyske 37.990,-eur , zisteny rozdiel na dani vo vySke 24.740,- eur za 2. Stvrtrok
2015, vo vyske 34.457,89 eur za 3. Stvrtrok 2015, vo vyske 54.704,27 eur za 4. Stvrtrok 2015, kde
ohladom zistenych sum doSlo k ich dodato€nému dorubu, ktory nebol doposial povinnym subjektom
uhradeny. Z ich vypovedi, samotnych protokolov vyplynulo, Ze u kontrolovaného dariového subjektu
doslo k poruseniu ustanoveni § § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty, podla znenia ktorych je podmienkou pre uplatnenie prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty existencia faktury a skutocnost, Ze obchodny partner je platcom DPH, k Eomu v danom
pripade nedoslo.

Samotna obrana obzZalovaného A. C., ¢o sa tyka jeho zodpovednosti za Zalované skutky bola
vyvratena najma vypovedou svedkyne G. D., ktora robila v obchodnej spolo¢nosti ekonémku. Tato
svedkyna potvrdila, ze darfiové priznania DPH za rok 2015 spracovavala na zaklade pokynov a
podkladov prave obZalovaného A. C.. Svedkyna potvrdila obZalovanym uvedenu skuto€nost, Ze ona



vypisovala kupno-predajné zmluvy, na podklade udajov, ktoré jej obZalovany doniesol ,,na papierikoch.”
Samotné podpisovanie zmliv mal na starosti uz obZalovany. Chybajice udaje, ktoré Ziadala od neho
doplnit, jej siubil, avdak nikdy k tomu nedo$lo. Co je ale podstatné, z vypovede svedkyne vyplynulo,
Ze obzalovaného upozorfiovala na okolnost, Ze niektoré podklady jej chybaju vratane chybajucich
faktur k nakupom motorovych vozidiel, priom z obZalovaného strany nebola na to Ziadna odozva.
Obzalovany vedel, Ze ak predavajuci nebol platcami DPH, spoloénost nemala narok na odpocitanie
DPH. Obzalovany pritom doniesol podklady a doklady a uril, Ze aj z nakupu tychto motorovych
vozidiel bude odpocitana DPH. Potvrdila skuto€nost, Ze neskor prestala obzalovaného upozorfiovat,
Ze uctovnictvo nie je v poriadku, lebo jej bolo jasné, Ze obzalovany o tom vie, napriek tomu na
zauctovani spornych vydavkov k DPH trval. Svedkyria zaroven vyslovne vyvratila tvrdenie obZalovaného
o tom, aby podala ktorékolvek dafiové priznanie DPH svojvolne, bez toho, aby ho on odsuhlasil. Tiez
uviedla, Zze nikdy by nepodala dariové priznanie, ak by ju obZalovany poziadal o jeho odklad. Ona ako
zamestnankynia plnila a postupovala podla pokynov obzalovaného. Tiez potvrdila skuto€nost, Ze Ziadne
z motorovych vozidiel nebolo zaradené do majetku firmy, o vyplynulo aj z karty dlhodobého majetku v
roku 2015, &i zoznamu vozidiel subjektu H+H SERVICE, s.r.o.

Tejto vypovedi nasvedCuje aj vypoved obzZalovaného precitana z pripravného konania, kde bol vypocuty
vo vztahu k 2. Stvrtroku 2015 a kde potvrdil, Ze ekondmka konala na zaklade jeho pokynov a on rozhodol,
Ze na odpocet DPH budu pouzité faktury za nakupy motorovych vozidiel od neplatcov DPH, pri¢om
odbvodnenie jeho rozporu s vypovedou u€inenou na hlavnom pojednavani odévodnil nepresvedcivo, Ze
vtedy nechcel zvalovat vinu na ekonémku, ale nebol si vedomy niektorych veci, po zisteni ktorych uz
nema dovod, aby niesol vinu iba on. ObZalovany neuviedol o aké veci, o ktorych nemal vedomost by sa
malo jednat, pri¢om je velmi pravdepodobné, Ze zmena jeho vypovede na hlavhom pojednavani suvisela
s vedomostou o trestnej sadzbe, ktora mu hrozila za stihanu trestna €innost, o ktorej nemal vedomost' v
Case , ked vypovedal v pripravhom konani a nie v suvislosti s tym, Ze sa rozhodol vypovedat pravdivo.

Sud nemal dévod neuverit vypovediam svedkyne G. D., ktoré aj v pripade, Ze boli precitané z
pripravného konania, potvrdila ich pravdivost a vzniknuté rozpory oddvodnila odstupom ¢&asu. Z
dokazovania vyplynulo, Ze svedkyfia pracovala v obchodnej spolo€nosti ako zamestnankyfia. Ako
zamestnankyfia na zaklade pokynov obZalovaného vypracovala danové priznania, pri€¢om obrana
obzalovaného v tom, Ze aj ona ma zodpovedat spolu s nim za obsah dafiového priznania nie je vzhladom
na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z jej vypovede v tom, Ze postupovala na zaklade pokynov a vychadzala z
podkladov, ktoré jej daval obZalovany ako zodpovedna osoba relevantna. Ako ekonémka zodpovedala
za formalnu stranku podaného dariového priznania. To, pre€o sud uveril svedkyni G. D. v tom, Ze
upozoriiovala obZalovaného na nedostatok podkladov k dafiovému priznaniu DPH, pricom obZalovany
na podani dafiovych trval vyplyva zo zistenia, Ze kupnopredajné zmluvy boli fiktivne. Fiktivhe boli osoby,
s ktorymi boli uzavreté kupno-predajné zmluvy, tieto osoby boli ozna¢ené iba menom a priezviskom
a adresou, pri€om &i uZ lustraciami v registri obyvatefov alebo zistovanim na prislusnych uradoch v
uvedenych miestach bydliska ¢&i vysluchom jedného svedka - M. B., ktory byval v zmluve uvedene;j
obci ale na inej adrese a ktory poprel, aby niekedy predal vozidlo obch. spol. H+H SERVICE bolo
preukazané, Ze osoby s takto uvedenymi Udajmi neexistuju, a teda logicky tieto osoby nemohli figurovat
ani v zoznamoch platcov DPH. Jedinou vynimkou bola osoba obZalovaného A. C., ktory vystupoval
ako predavajuci v Styroch zmluvach, ktory ale nebol registrovany ako platca DPH. O fiktivnosti zmluv
sved¢i dalSia skuto€nost, Ze motorové vozidla, ktoré tiez boli popisané iba znackou a typom vozidla,
pripadne aj bez uvedenia typu, chybal akykolvek udaj preukazujuci, Ze sa jedna o urcité, konkrétne
motorové vozidlo, ktoré takto mala obchodna spolo€nost nakupit, pri€om ani takto oznacené vozidla
nikdy neboli prihlasené do jej vlastnictva na dopravnom indpektorate, ¢o vyplynulo aj zo zoznamov
vozidiel subjektu. Neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze tak nerobili, lebo vozidla sa nenahlasuju na
predajcu aut (¢o sa méze sice napr. tykat' vozidiel ktoré su leasingované, kde ale su podkladom uzavreté
viacstranné zmluvy) ale v tomto nebol Ziaden dévod k takému postupu, nakoflko by obchodna spolo¢nost
bola v podstate ,,zbytoénym“ medzi¢lankom predaja a vztahy by boli medzi pévodnym predajcom a
naslednym kupcom, €o je nelogické. ObzZalovany tiez uviedol, Ze niektoré vozidla kupili na nahradné
diely, dalej ich teda nemali predat, priCom ani tieto vozidla nenahlasili do majetku firmy. TieZ u vozidiel,
ktoré mal v Styroch pripadoch predat’ obchodnej spolo¢nosti sdm obzZalovany ako fyzicka osoba, bolo
preukazané, Ze oficialne takéto vozidla nikdy nemal na seba registrované.

V tejto suvislosti je nelogické, pre€o by prave ekondmka mala zaujem na tom, aby svojvolne
vyhotovovala fiktivne zmluvy (inou okolnostou je to, Ze potvrdila, Ze ich realne vypisala ale na zaklade



pokynu obZalovaného a s udajmi, ktoré jej on dal na papieriku a uz obzalovany zabezpedil ich
podpisanie), upravovala darové priznania a podavala ich tiez svojvolne prave tym spOsobom, Ze
obchodnej spoloénosti znizovala vlastnu dafovu povinnost a tak docielila vyrubenie dane v niZSej sume,
ako by ina¢ mala byt vyrubena, kedZe bola iba zamestnankyna firmy a teda nemala z toho Ziaden
prospech, ¢o sa ale neda povedat o obZalovanom, kedZe iSlo o ich rodinnu firmu a staral sa v nej o
financie.

Zvlastne vyznieva vyjadrenie obZalovaného, ktory ohladne protokolov z dafiovych kontrol vyslovil, Ze
nesuhlasi s vySkou vyrubenej dane, kedZze bol splnomocnenou osobou rieSit dafiové veci vo vztahu k
dariovému dradu za firmu, pri€om moznost oboznamit sa s vysledkami dafiovej kontroly nevyuZil a ani
sa k zisteniam dariovych kontrolérov nevyjadril v dobe ked tak mohol urobit, ale teraz formalne vysku
dorubu dane namieta.

Obzalovany A. C. takto svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil v bodoch 1/ az 4/
skutkovu podstatu pokragovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona,
pretoZe pokraCovacim konanim vo velkom rozsahu skratil dar. Uvedeného zloginu sa dopustil tym, Ze
ako osoba zodpovedna za podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
1., 2., 3. a 4 Stvrtroka 2015 konajuca za dafiovy subjekt H+H SERVICE, s.r.o., Podskala 26, SpiSska
Nova Ves, ICO: 44 8109 140, IC DPH SK 2022837652 neopravnene znizil vlastni dafiovd povinnost
darfiového subjektu, ked v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty na vstupe opierajuc sa o fiktivhe doklady ohladne kupy motorovych vozidiel, preto
obchodna spolo¢nost nemala vo svojom u&tovnictve zaevidované prijaté faktury k nakupom vozidiel, v
skuto€nosti nenadobudla uvedené vozidla do vlastnictva, &im jej narok na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty nevznikol a tiez osoby predavajucich neboli platcami dane z pridanej hodnoty, a teda nemohli
predmetna dan z pridanej hodnoty uplatnit’ vo€i obzalovanému, ¢im skratil darn z pridanej hodnoty o
sumu 146.850,- eur. V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona je Skoda velkého rozsahu suma dosahujuca
najmenej patstonasobok sumy 266,-eur, t.j. 133.000,-eur.

Z okolnosti spachania skutku vyplynulo, Ze obZalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit zaujem chraneny trestnym
zakonom spocivajucom v ochrane zaujmu Statu na spravnom vymerani dane.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spésob spachania €inu - Umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. PritaZuje mu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. z&dkona a to, Ze spachal viac trestnych €inov vzhladom k tomu, Ze mu bol uloZeny
suhrnny trest, teda trest sa viacCinny subeh, pri€om obZalovany bol uz za €ast zbiehajucej sa trestnej
¢innosti odsudeny.

Sud obZalovanému A. C. uloZil suhrnny trest odratia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona za
najprisneji zo zbiehajucich sa trestnych &inov ktorym bol zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, 4 Tr. zakona, pretozZe skutok v predmetnej trestnej veci spachal skor (skutok bol dokonany
31.3.2016), ako bol dha 18.12.2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/15/2017, kde uloZeny trest odfiatia slobody bol ngsledne zruSeny v rdmci
uloZenia suhrnného trestu v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/54/2018, v ktorom
mu plynie skusobna doba do 21.12.2020.



Pri ukladani suhrnného trestu postupoval sud podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona, nakolko
obZalovany spachal viacerymi skutkami viac trestnych €inov, z ktorych bol aspon jeden zlo&inom. V
zmysle zasad pre ukladanie trestov sud upravil zakladnu trestnt sadzbu vo vymere sedem az dvanast
rokov tak, ze vzmysle § 38 ods. 4 Tr. zadkona, nakolko prevazovali pritaZujuce okolnosti u obZalovaného
o jednu tretinu zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby, v désledku ¢oho bola uréujuca dolna hranica osem
rokov a osem mesiacov a zaroven podla § 41 ods. 2 Tr. zakona zvySil aj hornu hranicu trestnej sadzby
trestného &inu o jednu tretinu a uréujuca horna hranica trestnej sadzby tak bola trinast rokov a dva
mesiace. Sud pri rozhodovani o treste - o jeho vymere pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona,
teda mimoriadne znizZil obzalovanému trest odhatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
Trestnym zdkonom a takto uloZil trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, lebo vzhladom na
okolnosti pripadu ma za to, Ze pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Sud v tejto suvislosti
zohfadnil, Ze naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu podfa § 276 v odseku 4 Tr.
zakona spocivalo v skrateni dane v znaénom rozsahu, pri€¢om sud zohfadnil mieru naplnenia tohto
kvalifikatného momentu, ktora neprevySovala vyrazne ustanovenu dolnu hranicu 133.000,- eur (pricom
horna hranica uz nie je dana), preto trest ulozeny v zakonnej hranici by bol neprimerane prisny a uz aj
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, kedZe ide o trest nepodmienecény postauje na ochranu spolo¢nosti
a zaroven na prevychovu obZalovaného.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud zarover v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zédkona zru$il vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/54/2018 zo drna 9.5.2019,
pravoplatného dia 23.5.2019 ktorym mu bol podla § 277 ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a vykon trestu mu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov a zarover bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSeny vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/15/2017 zo dha 18.12.2017, pravoplatného
20.12.2017.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZze nebol doposial vo vykone trestu pre iny umyselny
trestny ¢in.

Takto ulozZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini Uucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



