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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakuboviom v pravnej veci zalobkyne:
J. S., K. XX XXXX, 0. 8., K. XXXX/XX, pravne zastUpena advokatskou kancelariou: Podhorsky &
Partners, s.r.o., ICO: 46 962 000, so sidlom Bratislava, Venturska &. 1, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, o
zaplatenie 1 156,68 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 156,68 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od
4.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobkyni priznava plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorudenou tunajsiemu stdu dfiia 5.10.2017 doméhala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1 156,68 Eur s prisluSenstvom, titulom
bezdévodného obohatenia a nahradit trovy predmetného konania. V podanej Zalobe Zalobkyria uviedla,
Ze so zalovanym dfia X.X.XXXX uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj
ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni sumu vo vyske 1 170,- Eur.
V suvislosti s touto zmluvou sa na tunajSom sude viedlo pod sp. zn. 26C/214/2014 konanie, v ktorom
Zalovany Zaloval Zalobkyhu o zaplatenie sumy 710,91 Eur s prisl. Sud vSak konanie uznesenim ¢.k.
26C/214/2014-48 zo dna 10.2.2015 zastavil, nakolko zalobca vzal podanu zalobu v celom rozsahu
spat. Diia 1.2.2017 sa Zalobkyfia obratila na advokatsku kancelériu Podhorsky & Partners, s.r.o. vo
veci vydania bezddévodného obohatenia voci Zalovanému. Po prevzati veci sa Zalobkyna dozvedela
vSetky relevantné skuto€nosti nasved&ujiuce tomu, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil resp. stale sa
umyselne obohacuje. Tento datum je mozné povazovat za defi, kedy pravny zastupca Zalobkyne na
zaklade pisomnych podkladov zistil a oznamil Zalobkyni, Ze doslo resp. dochadza k bezdévodnému
obohateniu, a kto sa na jej ukor obohatil. Z listinnych dékazov predloZzenych zalovanym v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 26C/214/2014, mozno vyvodit, Ze Zalovany poskytol a redlne vyplatil Zalobkyni
finanéné prostriedky vo vyske 950,15 Eur. Zalobkyfa z toho splatila Zzalovanému sumu vo vyste
1 786,83 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere pritom obsahovala neprimerane vysoké uroky a poplatky
za poskytnutie Uveru, preto boli tieto naroky Zzalovaného absolutne neplatné. Sumu, ktort Zalobkyna
ku diu podania Zaloby (11.2.2014) vratila Zalovanému, preukazovala Karta klienta, ako aj Zaloba zo
dfia 20.10.2013, ktoré boli sudu predloZzené Zalovanym. Tymto konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
Zalovany obohatil o sumu 836,68 Eur. KZmluve bola formularovo uzavreta Dohoda o zréZkach zo mzdy
zo diia X. X XXXX C.. XXXXXXXXXX (dalej len ,Dohoda o zrazkach®), na zaklade ktorej sa vykonavaju
zrazky zo mzdy Zalobkyne. Zalovany napriek tomu, Ze Zalobkyfa ,preplatila Gver*, ked Zalovanému



vratila titulom bezd6vodného obohatenia sumu 1 786,83 Eur, a aj napriek tomu, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, kedZe nebola individualne dojednana, uplatnil si pravo z Dohody u zamestnavatela
Zalobkyne a zrazky jej boli aj vykonané v sume 320,- Eur. Dohoda o zrazkach pritom po podpise zmluvy
nebola Zalobkyni odovzdana, ponechal si ju Zalovany. Zamestnavatel zalobkyne vykonal v sume 8 x 40,-
Eur, teda spolu 320,- Eur. AZ nasledne zaslanim vyzvy zamestnavatelovi pravnym zastupcom Zalobkyne,
boli zrazky zo mzdy od 1.3.2017 zastavené. Zalobkyfia teda po pravoplatnom skon&eni sidneho konania
sp. zn. 26C/214/2014 uhradil Zalovanému dalSie finanéné plnenia, nie vSak dobrovolne, ale zrazkami
z0 mzdy, pri€om v roku 2016 a 2017 boli zrazky zo mzdy Zalobkyne vykonané spolu vo vySSie uvedenej
vySke 320,- Eur. Touto nekalou praktikou Zalovaného sa zvysila suma bezdévodného obohatenia, ktora
je ku diiu podania predmetnej Zzaloby spolu vo vyske 1 156,68 Eur (836,68 Eur + 320,- Eur), ktoré prijal
Zalovany nad ramec pohladavky, ktori mal voéi Zalobkyni. Zalobkyria poukéazala na neprimerand vy$ku
ro€nej urokovej sadzby prevysujucej 30% a nemravnych poplatkov za Uver. Ma za to, Ze takato dohoda
o vySke urokov a odmeny za poskytnutie Uveru sa prie¢i dobrym mravom, a preto je podfa § 39 OZ
neplatna. KedZe Zalobkyha preplatila pohlfadavku, ktord mala uhradit podla zmluvy o Uvere, Zalovany ma
povinnost’ vratit' poskytnuté prostriedky odo dfia nasledujuceho po poskytnuti finanénych prostriedkov,
ktoré prevysili pohfadavku Zalovaného. V pripade namietky premi€ania vo vztahu objektivnej premliace;j
lehoty zo strany Zalovaného, Zalobkyfia z opatrnosti dala do pozornosti viacero rozhodnuti slovenskych
sudoy, v ktorych sudy posudili obdobné konanie poskytovatefov Uverov, ako umyselné konanie veduce
k bezdbvodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy do suladu so zdkonom o spotrebitelskych
uveroch. Objektivna premli€acia doba je 10 roéna. Okrem vy3Sie uvedeného bezdévodného obohatenia
Zalobkyfia podanou Zalobou Ziada aj o priznanie urokov z ome&kania v zakonnej vyske.

2. Sukasne s podanou Zalobou podala Zalobkyrnia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud uloZil jej zamestnavatelovi povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy v
prospech Zalovaného, a to az do pravoplatného skonéenia predmetného konania. Svoj navrh Zalobkynha
odbévodnila tym, Ze Zalovany poZiadal o pokraovanie vykonu zrazok, pricom tieto sa vykonavaju
na zaklade dohody, ktora je neplatna. Dohoda Zalovanému umozfiuje vykonavat zrazky zo mzdy aj
v rozsahu neprijatefnych zmluvnych podmienok, a tym zasahovat do majetku Zalobkyne nad mieru
pripustnu pravnymi predpismi, preto je potreba dodasne upravit pomery stran sporu. Neodkladné
opatrenie zabrani neopravnenému vykonu prava zalovaného. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol uznesenim €.k. 15C/55/2017-48 zo dna 25.10.2017, ktorym rozhodnutim
navrhu vyhovel.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim sidu dorugenym dfia 29.1.2018. V
predmetnom vyjadreni uviedol, Ze dévody, na zaklade ktorych sa zalobkyrfia domaha zaplatenia sumy
1 156,68 Eur popiera. Zalovany uplatnil ako zakladnu skutognost vodi podanej Zalobe namietku
preml&ania. Zalobkyfa doruéila Zalobu na sud diia 5.10.2017. Zo Ziadnej asti podanej Zaloby nevyplyva
ani tvrdenie a ani preukazanie toho, v suvislosti s ¢im vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalovany tvrdi,
Ze podana Zaloba smeruje k uplatneniu naroku, ktory je v €asti preml€anym a uplatfiovanym po uplynuti
preml&acej doby, a to z dévodu uplynutia subjektivnej a objektivnej preml&acej lehoty. Zalobkyria sa
v podanej zalobe odvolava na uznesenie Okresného sudu Galanta, ¢.k. 26C/214/2014-48 zo dna
10.2.2015. Dbévody, na zaklade ktorych Zalobkyfia podala Zalobu, jej boli zname uz po¢as uvedeného
konania, z tvrdeni prezentovanych vedlajSim u&astnikom. Subjektivna premi€acia lehota za¢ala plynut
teda najneskér doru€¢enim uvedeného uznesenia Zalobkyni (o bolo najneskér 1.4.2015) a uplynula skor,
ako bola na sud dorugena Zaloba (dfia 5.10.2017). Zalovany preto tvrdi, Ze podana Zaloba bola sudu
doru¢enda a fiou Zalovany narok uplatneny po uplynuti zakonnej 2-ro¢nej premi&acej lehote, a preto
namieta preml€anie naroku z dévodu jej uplynutia. Po&as obdobia dvoch rokov pred podanim Zaloby
Zalobkyha uhradila sumu 379,47 Eur. Nad tato sumu je nim uplatfiovany narok preml&any pre uplynutie
subjektivnej premléacej doby. Zalovany namieta aj uplynutie 3-roénej preml&acej lehoty. V obdobi
4.10.2014 do 4.10.2017 zalobkyna uhradila 389,07 Eur. Nad tuto sumu je Zalobkyfiou uplatfiovany narok
premli€any pre uplynutie trojrocnej premli&acej lehoty. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o
objektivnej lehote, ktora by mala byt 10 ro€na z dévodu, Ze malo dbjst’ k umyselnému bezdévodnému
obohateniu Zalovany uvadza, Ze takyto zaver a tvrdenie nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti,
alebo v dGkaze. Na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nestalia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovaného resp. vedomost o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitefom boli
v désledku sudnej kontroly hlasené za neplatné, pripadne Uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov
su povazované za bezurocné a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre
moznost sudu konstatovat vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom



pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenej uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany skuto¢ne vedel
alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlZznika bezdévodne obohacuje. Vztah bezdévodného
obohatenia medzi stranami sporu je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom. V tomto pripade zmluva
bola uzatvarana v roku 2010 a sud, pokial konstatoval, Ze i u Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné
obohatenie, mohol poukazat na konkrétny pripad, kedy uz, &i rozsudkom alebo inym sp6sobom, mu
takéto konanie v tej dobe bolo vytknuté. Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX bola
uzavreta diia X X.XXXX. V danom ¢ase, kedy by podla tvrdenia Zalobkyne mal byt dany umysel
ziskat’ bezddvodné obohatenie uzavretim uvedenej zmluvy, bolo aj na zaklade kontrol vykonavanych
Slovenskou obchodnou indpekciou overené, Ze zmluvy uzatvarané Zalovanym maju v8etky zékonné
nalezitosti. Zalovany dévodne vychadzal pri svojej praxi z toho, Ze jeho postup je spravnym a zakonnym.
Tvrdenia Zalobkyne o umyselne ziskanom bezdévodnom obohateni nemaiju realny skutkovy a ani vecny
dévod. Zalovany preto tvrdi, Ze Zalovany narok je v celom rozsahu premléanym z dévodu uplynutia
objektivnej premli¢acej lehoty. Zalobkyfa v podanej Zalobe tvrdi, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo
preto, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatnou, lebo obsahuje neprimeranu vySku urokove;j
sadzby a nemravnych poplatkov za Uver. Uvedené tvrdenie Zalovany popiera, pretoze vyska urokov
neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu platnému a u€innému v Case jej uzavretia. VySka odplaty
za uver poskytnuty na zdklade spotrebitelskej zmluvy bola teda k obdobiu uzatvorenia zmluvy, tj. k
XX XXXX upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych perfiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V zakone
bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spdsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobky#a
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zékonnika. Odplata, ktora je regulovana
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Gveru pre
spotrebitela (teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Gverom ma zaplatit’ s
vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie uUveru). Pri porovnani vySky
odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Gvery je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne
prevy$ena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej uréovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na
finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom
financii SR. Ta bola pre zmluvu vo vyske 51,49 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu
na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné
povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Otazka vysky urokov, suladu urokov so zakonom a
pravnych désledkov dohodnutia irokov odporujucich zakonu sa preto musi posudzovat tiez v intenciach
vySSie uvedenych pravnych predpisov. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona, pripadne uroky obvykle poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v Case uzavretia zmluvy. K Dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze ide o zakonny
spbsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyzaduje ani nepredpoklada. Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa
pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t.j. k uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o
zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlZznika uhradza na zaklade diznikovho suhlasu (vyjadreného
v Dohode o zréaZkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet
veritela, ¢im sa splaca veritelova pohladavka. Tento institat patri k tradi€nym prostriedkom zabezpecenia
zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik, a slizi najmé k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a
urokov. Jedna sa o rovnocenny spbsob splacania dihu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v
banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit’ tento
institat, len €o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu,
ani ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej
zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Ak Zalobkyha podanou Zalobou smeruje k
tomu, Ze dohodou sa m6zu vyméct plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, potom je potrebné,
aby Zaloba smerovala voc€i takym okolnostiam, a nie voci dohode o zrazkach zo mzdy. Pokial ide o
namietku subjektivnej predstavy veritela o vy8ke dlhu s majetkom dIZnika, je nutné zdoéraznit, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je zakonnym instititom zabezpec€enia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je
prisne upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuje, aka suma médze byt zrazena na zaklade
vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi diZznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho



zakladnych Zivotnych potrieb, a teda ani dohodou zmluvnych stran nemozno dospiet’ k vykonu zrazok
vo vys3ej vyske, ako umozriuje zakonny predpis. Zalobkynia v tejto asti neuniesla dékazné bremeno.
O tom, Ze Zalovany za u€elom zabezpecenia navratnosti Uveru uzatvara na osobitnej listine dohodu o
zrazkach zo mzdy, bola Zalobkyha informovana uz v predzmluvnej faze poskytnutia Gveru. Zalovany
tiez popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyha mala byt nutena uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy. Z tvrdeni Zalobkyne nie je zrejmé a ani zistitelné, o aké nutenie by malo ist a &i je takéto
konanie pripocitatelné Zzalovanému. Samotny fakt, Ze Zalovany ako spésob zabezpec€enia zavazkov z
uverovej zmluvy pozadoval uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nespifia ani jeden z pripadov, ktoré
pravna uprava povazuje za pripady nezakonného vnutenia a obomedzovania slobodnej vole konajuceho.
Pravna uprava platnd a ucinna v €ase uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy neur€ila Ziadny zékaz
spocivajuci v tom, aby veritel nemohol poZadovat zabezpedenie svojich narokov zo zmluvného vztahu
so spotrebitelom formou dohody o zrazkach zo mzdy (alebo inym zabezpefovacim prostriedkom) -
navySe za predpokladu, Ze neslo o povinné dojednanie.

4. K vys8ie uvedenému vyjadreniu zalovaného sa Zalobkyfa vyjadrila podanim sidu doru¢enym dna
12.4.2018. K subjektivnej premlCacej dobe Zalobkyna uviedla, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia
a kto sa na jej ukor obohatil, sa kvalifikovane dozvedela az po datume 1.2.2017, teda po porade so
zvolenym pravnym zastupcom, ktory ju zastupuje aj v tejto veci. Je zrejmé, Ze spotrebitel - Zalobkyria
sa o vzniku bezdévodného obohatenia nemala ako kvalifikovane dozvediet kedy a kto sa na jej ukor
mal obohatit. Tvrdenie zalovaného o tom, ze uz v konani vedenom pod sp. zn. 26C/214/2014 mohla
ziskat' a ziskala Zalobkyfia vedomosti o skuto€nostiach nasvedc&ujucej tomu, Ze vzniklo bezdévodné
obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil, nie je relevantné, pretoZze sud nerozhodol rozsudkom, ale
iba uznesenim. Zalobkynia - spotrebitel sa tak nemohla zo samotného konania dozvediet, Ze sa na jej
ukor Zalovany obohatil. Zalobkyfa - spotrebitel sa dozvedela skuto&nosti nasvedéujluce tomu, Ze na
jej ukor sa Zalovany obohatil az po porade s pravnym zastupcom v €ase prevzatia zastupenia, teda
dria 1.2.2017. Na podporu zaveru, Ze Zalobkyna nevedela, Ze Zalovany sa obohatil a obohacuje na jej
Ukor Zalobkyna uviedla, aj fakt, Ze Zalovany vykonaval po zastaveni pdvodného konania vedenom pod
sp. zn. 26C/214/2014 aj nadalej zraZzky zo mzdy a to aj napriek tomu, Ze nemal narok na zaplatenie
Ziadnej sumy od Zalobkyne. K tomu, ¢ mozZno alebo nemozno konanie Zzalovaného oznacit' za konanie
umyselné, ktoré by odévodrovalo aplikaciu 10 ro€nej premli€acej doby, Zalobkyha uviedla, Ze pouZitie
napr. neprijatelnej podmienky v Zmluve o Uvere, €i uréenie neprimerane vysokej ceny Uveru, nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. Su¢asne konanie
Zalovaného, ked po skonceni pévodného konania za&ne vykonavat zrazky zo mzdy je jednoznaéne
konanim umyselnym. Zalovany teda mohol a mal vediet, pri povinnosti odbornej starostlivosti, Ze Zmluva
a jej niektoré ustanovenia su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a Ze Zalobkyna uz vratila viac ako
bola povinna. Napriek tomu si na sude uplatnil Zalobou narok na plnenie z nej - prave s iumyslom
ziskat' dalSie bezdévodné obohatenie. Vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu je zrejmé, Ze Zalovany
postupoval vod&i Zalobkyni od zaciatku v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké
poplatky za poskytnutie Uveru, uplatfiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé
ignorovanie pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto
praktiku si mozno tazko predstavit len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sme pripustili, Ze Zalovany nemal
priamo umysel dojednat zmluvu so Zalobkyfiou neplatne, v snahe ziskat’ neopravneny prospech, tazko
mozno uverit, Ze nevedel, o mdze spdsobit’ takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s
tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného, ako podnikatela poskytujuceho uvery a p6zicky, nebolo
konanim s odbornou starostlivostou, pretoZze v Zmluve o Uvere vedome dojednal vysoké
uroky za poskytnutie iveru - RPMN, priemerna RPMN vo vySke cca 70 %. Zmluvna sloboda uéastnikov
pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic.
Jednou z tychto hranic je i institut dobrych mravov (porov. 1IMCdo1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CR/). Pri
dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov uspokoji bez
ohladu nato, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vy$kou odplaty za uzivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom.
Nie je mozZné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch E&asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov, ktora podstatne



presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréend najma s prihliadnutim k najvyssim drokovym
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta
urokova sadzba uveru v % rocne viacnasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu uplathovanu
teda podstatne prevySuje obvyklu Urokovu mieru, a preto je potrebné hodnotit’ konanie Zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi. Nielen s poukazom na vy3Sie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname
skutoCnosti v oblasti praktik Zalovaného, ma Zalobkyna za to, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne
jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vy$Sie protiplnenie za
poskytnutie penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych
v zmluve. Neprimerané vysoké poplatky za poskytnutie Uveru, uplatiiovanie pohlfadavok nad rozsah
pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a takuto praktiku si mozno tazko predstavit len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sme
pripustili, Ze Zalovany nemal priamo umysel uzavriet so Zalobkyfou zmluvu v snahe ziskat neopravneny
prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel, €o mbdze spbsobit takymto konanim a pre pripad, Zze sa
tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby nie je mozné
automaticky stotoZhovat' so zaciatkom plynutia objektivnej premliacej doby, t.j. momentom vzniku
bezdévodného obohatenia. Je zrejmé, Ze v danom pripade bol medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym zmluvou
zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy vztah. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné
s dobrymi mravmi, zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych Gveroch
a ustanoveniami Obcdianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu
mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od
uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval zalovany a predlozil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol
dany aj v ¢ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Vy3Sie uvedené zavery
ohladom umyslu Zalovaného obohatit' sa potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré prostrednictvom Odboru ochrany spotrebitela posudzovalo mnoZzstvo spotrebitelskych zmluv
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Na zaklade mnohych podnetov spotrebitefov posudzovalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky spotrebitelské zmluvy a dospelo k zaveru, Ze:

- viaceré zmluvné podmienky zakomponované v zmluvach spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
suU neprijatelné;

- spolo€nost’ vyuziva finanénu situaciu spotrebitefov;

- je potrebné podat’ podnet zdruZzeniam na ochranu spotrebitelov na zvazenie podania Zaloby proti
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na sud.

5. Na pojednavanie konané v danej veci dha 18.9.2018 sa osobne dostavil len pravny zastupca
Zalobkyne. Pravny zastupca Zalovaného svoju ako aj neucast Zalovaného vopred pisomne ospravedinili,
pri¢om suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol aj v ich nepritomnosti. K veci samej v predmetnom podani
uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doteraz pisomne urobenych vyjadreni.

6. Pravny zastupca Zalobkyne pred sudom uviedol, Ze v danom konani si Zalobkyna uplatfiuje vydanie
bezdévodného obohatenia. Podla ich ndzoru Zalovany v €ase uzatvarania zmluvy konal v umysle,
ktory smeroval tomu, Ze sa v buducnosti na Ukor Zalobkyne obohati. Tomuto nasvedéuju viaceré
skuto€nosti. Jednak ta, Ze v zmluve Zalobca uviedol neprimerane vysoké uroky, ktoré mala Zalobkyna
platit’ za poskytnuté finan&né prostriedky. O umysle Zalovaného sved¢i aj to, Ze spolu so zmluvou dal
Zalobkyni podpisat’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Takymto konanim Zalovany jednoznacne vyjadril to,
Ze ma umysel sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. Umysel Zalovaného obohacovat sa je
preukazany aj tym, Ze aj napriek tomu, Ze Zzalobkyra poskytnutu finanénu &iastku preplatila, Zalovany od
nej sudnou cestou vymahal dalSie plnenia, pricom konanie o jeho Zalobe bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 26C/214/2014, kde po vzneseni namietky preml€ania intervenientom vzal Zalovany svoju
Zalobu spat. Po zastaveni konania sp. zn. 26C/214/2014 poZiadal Zalovany zamestnavatefla Zalobkyne
o vykonavanie zrézok z jej mzdy. Z vyjadreni samotnej Zzalobkyne je zrejmé, Ze ani sama nevedela,
kofko Zalovanému zaplatila, dokonca ani nevedela, v akej vySke jej Zalovany finanéné prostriedky
poskytol. Subjektivhu vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia Zalobkyria nemohla nadobudnut
ani na zaklade vyjadreni intervenienta v pévodnom spore, nakolko jeho vyjadrenie obsahovalo iba



namietku premi€ania vo¢i naroku. Subjektivhu vedomost o tom, Zze sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezdbdvodne obohacuje nadobudla Zalobkyria az po tom, ¢o zaleZitost konzultovala so svojim pravnym
zastupcom, ktorého navstivila po tom, o jej zamestnavatel zacal vykonavat' zrazky zo mzdy. Pravny
zastupca Zalobkyni vtedy vysvetlil, Ze Zalovanému uz nema platit ni¢ a Ze dokonca Zalovany sa na jej
ukor bezdévodne obohatil. Ako pravny zastupca Zalobkyne kontaktoval jej zamestnavatela, ktory po
vysvetleni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a Zalobkyrfia poskytnuté finanéné prostriedky
Zalovanému vrétila, prestal s vykonavanim zréZok zo mzdy. K spisovému materialu pravny zastupca
Zalobcu zalozil e-mail, ktorym spoloénost ANACO, ktoru na vymahanie pohladavok
splnomocnil Zzalovany kontaktovala zamestnavatela Zalobkyne a zaslala mu vycislenie dlhu Zzalobkyne
voci zalobcovi k 6.3.2017, podla ktorého mala Zalobkyfia Zalovanému dlhovat sumu 1 091,60 Eur. Aj
tymto je preukdzany umysel Zalovaného, ktory aj napriek tomu, Ze vedel, Ze sa na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatil, vymahal od nej sumu takmer 1 000,- Eur.

7. Nasledne bolo vo veci vydané rozhodnutie vo veci samej pod ¢€.k. 15C/55/2017-114 zo dfa
18.9.20218, ktorym sud podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Predmetné rozhodnutie bolo vSak
zo strany Zalovaného napadnuté odvolanim, na zaklade ktorého bolo odvolacim sudu zrudené a
vec bola vratena na dalSie konania a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol rozhodnutim &.k.
23C0/8/2019-180 zo dna 30.9.2019.

8. Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo sudu dia 15.11.2019 doru€ené vyjadrenie Zalobkyne, ktorym
sa tato vyjadrovala k veci samej. V predmetnom podani uviedla, Ze vo vztahu k
zaciatku plynutiu objektivnej premli¢acej doby, rozhodnym okamihom je vykonanie poslednej uhrady
splatky uveru titulom zmluvy, a to z dévodu, Ze v danom pripade je nutné bezdévodné obohatenie
Zalovaného povazovat za trvajuci stav, ktory bol ukonéeny momentom kedy Zalobkyha prestala uhradzat
mesacné platky uveru na zaklade ¢iasto€ne neplatného zmluvného vztahu (dojednanie o vySke urokov
v rozmedzi 65 - 70 % ro¢ne), priCom uhrada splatok Uveru bola spojena s neplatnostou zmluvy v Casti
urokov a poplatkov. Zalobkyfia vykonala poslednud Ghradu titulom zmluvy dfia 31.1.2017. Pre plynutie
objektivnej preml€acej doby je teda rozhodnym deri 31.1.2017. Vo vztahu k umyslu Zalovaného obohatit
sa na ukor Zalobkyne, Zalobkyna zotrvava na svojej doterajSej argumentacii, a preto ma za to, ze v
danom pripade je nutné aplikovat 10 ro&nu objektivnu premliéaciu dobu. Zalovany dojednal vedome
v Zmluve o uvere so zalobcom urokovu sadzbu vo vySke 70,02 % ro&ne. Je zrejmé, Ze tak zalovany
robil s imyslom sa v budicnu obohatit sa na Zalobkyni. Zalovany je subjekt, ktorého predmetom
starostlivostou odkazom na zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zo zakona o spotrebitel'skych Gveroch
jasne a zrozumitelne vyplyva, aké nalezitosti ma mat spotrebitelskd zmluva o Uvere a aké nasledky
su spojené s nedodrzanim tychto zmluvnych ustanoveni. Takisto zo zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik vyplyva, Ze vysoké Uroky za poskytnutie Gveru su v rozpore s dobymi mravmi. Zalobkyna v
tejto suvislosti poukazala na vySku ro€nej Urokovej sadzby prevysujucej 30 % a poplatkov za aver. Ma
za to, Ze takato dohoda o vySke urokov a odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a
preto je podla § 39 OZ neplatna (napr. Uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.07.2009). V predmetne;j
veci dohodnuty urok z uveru presahoval uroky, za ktoré v tom &ase poskytovali pefiazné ustavy Uvery, a
ktoré sa podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych na internete pri obdobnych
uveroch poskytovali ro¢ne vo vySke okolo 10 - 12 %. V danom pripade, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
ro€ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi predstavoval nieco okolo 70 %, €o je viac ako Sestnasobok
v porovnani s priemernou Urokovou sadzbou Uverov poskytovanych bankami v tomto obdobi. Aj ked
v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit’ isté navy3enie urokovej miery Uveru oproti
bankam, a to najma z dévodu, Ze Uvery poskytuju aj menej bonitnym klientom a musia pocitat’ s vy$Sou
mierou nesplacanych uverov, tak viac ako Sestnasobné navySenie urokov je absolutne mimo akejkolvek
rozumnej miery a sud takémuto dojednaniu nemdze poskytnut ochranu. Podla nazoru Zalobkyne boli
zmluvné uroky za poskytnuty Uver dojednané v zmluve o spotrebitel[skom Uvere neprimerané a ich
dojednanie je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Takéto
uroky boli dojednané jednoznaéne s umyslom sa v budidcnu obohatit’ na ucet spotrebitela, konkrétne
Zalobcu. Dojednanie UZernickych urokov bolo vedomou &innostou Zalovaného uz v ¢ase dojednania
Zmluvy o uvere, ktoré muselo viest k tomu, Ze Zalovany sa obohati na Zalobkyni. S odkazom na jasne
vymedzené nasledky spojené s dojednanim urokov vo vyske 70,02 % ro¢ne a s nedodrzanim zakonnych
ustanoveni zmluvy nemozno v Ziadnom pripade konanie Zalovaného posudit ako nedbanlivostné.
Zalovany musel mat vedomost, Ze nim predloZena spotrebitelska zmluva, ktorej obsah uz Zalobkyna
z jej postavenia spotrebitela nemala moZnost nijako ovplyvnit nespina naleZitosti zakona a je dokonca



priamo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto si musel byt vedomy aké néasledky su s tym spojené,
a Ze plnenie Zalobkyne z titulu UZernickych urokov nad ramec poskytnutého Uveru bude plnenim
bez pravneho dévodu. Neznalost zakona Zalovaného v danom pripade neospravedlfiovala a ani ho
neopraviiovala na vymahanie a prijimanie platieb, v ktorych boli zapo€itané uroky za poskytnutie
uvery vo vySke odporujucej dobrym mravom. Je spochybnena dobra viera Zalovaného v poctivom
obchodnom styku, a su€asne bol preukazany jednoznaény umysel Zalovaného poskodzovat Zalobkyriu
ako spotrebitela uz v ase dojednania zmluvy o Gvere. Zalovany prijal niekolkonasobne vyssie plnenie
nez na aké mal narok, na zaklade dohody o urokoch za poskytnutie uveru, ktoré bolo v rozpore s dobymi
mravmi. Konanie Zalovaného povaZuje za vedomu ¢&innost uz v ¢ase uzavretia Zmluvy o uvere, kde
konal v rozpore so zakonom, dokonca Zalovany uplatnil na sude néarok, ktory bol zjavne v rozpore s
dobrymi mravmi, a to v priamom umysle obohatit sa. Umysel Zalovaného smerujici k bezdévodnému
obohateniu sa na ukor Zalobkyne podla nazoru Zalobkyne preukazuje i skutonost, Ze napriek tomu,
Ze Zalovany po zastaveni konania vedeného Okresnym sudom Galanta sp. zn. 26C/214/2014, v ktorom
Zaloval Zalobkyriu, z dévodu spatvzatia Zaloby, vykonaval zraZky zo mzdy Zalobkyne bez pravneho titulu.
V pripade, Ze by sa konajuci sud nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobkyne ohladne aplikacie 10
ro¢nej objektivnej preml€acej doby z dévodu umyselného konania Zalovaného, poukazuje Zalobkyha
na ten fakt, Ze i v pripade aplikacie 3 roénej objektivnej premi&acej doby bola Zaloba podana v ramci
plynutia premi€acej doby, kedZe objektivha premlacia doba s ohfadom na poslednu vykonanu uhradu
splatok uveru, ktora bola Zalobkyriou vykona dfa 31.01.2017, by uplynula dria 31.01.2020 a zaloba bola
na sud podana dfia 05.10.2017, teda pred uplynutim objektivnej premiacej doby.

9. Vo vztahu k subjektivnej premi&acej dobe Zalobkyria uvadza, Ze hoci v konani vedenom Okresnym
sudom Galanta sp. zn. 26C/214/2014 boli predlozené listinné dbkazy, z ktorych mozno vyvodit,
Ze zmluva nespifia vSetky zakonné nalezitosti, a preto je beziroéna a bezpoplatkov, &im sa zalovany
prijatim Zalobkyhou vykonanych dhrad nad rdmec sumy poskytnutého Uveru, bezdévodne obohatil,
Zalobkyfia ako laik a teda neznala prava, nedokézala spravne vyhodnotit jednotlivé listinné dékazy,
a nebola pre neznalost’ pravnej upravy spdsobila dospiet k zaveru, Ze jej vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa ma za to, Ze prave jej neznalost prava zneuzil Zalovany ked od
nej prijal plnenia nad ramec sumy poskytnuté Gveru. Zalobky#a sa o dévodoch zakladajucich jej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia dozvedela, az dfha 1.2.2017, kedy jej tato skutonost bola oznamena
jej aktualnym pravnym zastupcom. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj fakt, ze Zalobkyria splnomocnila
dia 1.2.2017 pravneho zastupcu Podhorsky & Partners, s.r.o. Okamih skuto€ného oboznamenia sa
Zalobkyne so skuto&nostou, Ze sa Zalovany bezddévodne obohatil na jej ukor podporuje aj skutonost,
Ze Zalovany aj napriek zastaveniu povodného konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp.
zn. 26C/214/2014 vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne, i ked na to nemal Ziaden zékonny dévod.
Posledna uhrada zo strany Zalobkyne bola vykonana dia 31.1.2017, t.j. pred poradou s jej pravhym
zastupcom. Zalobkyfia si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila Zalobou doruéenou sudu
dria 05.10.2017, a teda pred uplynutim tak objektivnej ako aj subjektivnej premliCacej doby.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa podanim sudu doruéenym dfia 23.12.2019 vyjadril aj Zalovany. V
podani poukazal na nespravnost a nezakonnost tvrdenia zalobkyne, ktora tvrdi, Ze premli&acia doba pri
postupnych platbach zadina plynut od vykonania poslednej z nich. Toto tvrdenie Zalobkyne je nespravne,
pretoze kazdé Ciastkové plnenie, o ktorom sa tvrdi, Ze ide o0 bezdévodné obohatenie, ma vlastny zaciatok
plynutia objektivnej preml€acej doby (zaginajucej od vtedy, kedy ta - ktora platba bola vykonana). Opacny
zaver by viedol okrem iného k tomu, Ze v medziobdobi medzi vykonanim tej - ktorej platby a poslednej
z nich by vlastne potom nemohlo ist ani o bezdévodné obohatenie (ak ohladne neho nema plynut
preml&acia doba). Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze v prejednavanej veci by malo ist o
umyselne ziskané bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobkyne nema opodstatnenie.

11. Posledné vo veci konané pojednavanie sa uskuto&nilo dria 29.9.2020. Osobne sa pojednavania
zUc&astnil len pravny zastupca zalobkyne. Pravny zastupca Zalovaného svoju ako aj neu¢ast Zalovaného
vopred pisomne ospravedinili, pri€om suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol aj v ich
nepritomnosti. K veci samej v predmetnom podani uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doteraz pisomne
urobenych vyjadreni.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani pred sudom uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZiava
vo veci doteraz urobenych podani. Zastava ten nazor, Ze v danom pripade je nutné aplikovat 10
ro¢nu objektivnu premi€aciu dobu. Ma za to, Ze zo strany Zzalovaného iSlo o Umyselné konanie, kedZe



vo formularovej zmluve ktorej obsah Zalobkyfia nemala mozZnost ovplyvnit stanovil uroky vo vyske
prevysujucej 70 %. KedZe iSlo o subjekt pésobiaci na trhu a zaoberajlci sa poskytovanim nebankovych
na svoje postavenie musel Zalovany vediet, Ze nim stanovena vySka urokov 5 az 6 nasobne prevysuje
uroky poZzadované inymi subjektmi, ktoré pdsobia na finanénom trhu ako aj urokovu mieru stanovenu
NBS. Ma za to, Ze toto je jasnym prikladom miniméalne nepriameho Umyslu. Co sa tyka subjektivnej
premliCacej doby, tu uviedol, Ze Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az po tom,
&o ju o tom oboznamil jej pravny zastupca. Zalobe navrhuje vyhoviet.

13. Sud vo veci dokazovanie vykonal oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a
to: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX G. P.
XX XXXX, Oznamenie veritela o schvaleni Gveru, Karta Klienta, ziadost’ Zalovaného o pokradovanie
vykondvania zrazok, vypisy preukazujuce vykonavanie zrédzok, Dohoda o zrédZkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX, e-mail Anaco zo diia 7.3.2017, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskych
uveroch, Suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2010,
ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, priom sud
ma za to, Ze sa jednalo o poskytnutie klasického spotrebitefského uUveru, o ¢om svedcCil aj spdsob
jeho poskytnutia a splacania. Uver bol schvaleny vo vyske 1 170,- Eur, pricom Zalobkyria reélne
obdrzala sumu vo vyske 950,15 Eur. Zalobkyfa sa podlia udajov uvedenych v bode 6. Zmluvy (Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere) poskytnuty Uver zaviazala splatit’ prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok v pocte 42 a vo vySke 59,47 Eur. Spolu sa teda Zalobkyrfia zaviazala uhradit sumu 2
497,74 Eur. Zalobkyria
poskytnuty uver riadne splatila, o zalovany Ziadnym sp6sobom nepoprel. Celkovo Zalovanému splatila
sumu vo vyske 1 786,83 Eur, ¢o bolo o 836,68 Eur viac ako realne obdrzala. Nasledne boli Zalobkyni
este vykonavané zrazky z jej mzdy a to v celkovej vyske 320,- Eur. Zalobkyria teda Zalovanému uhradila
0 1 156,68 Eur viac ako jej realne poskytol.

15. Sud ma zato, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze strany uzatvorili zmluvu o poskytnuti
uveru. Rovnako tak sporné nebolo, to kolko pefiaznych prostriedkov Zalobkyria obdrzala a kolko splatila.
Sporné vSak ostalo to, &i zmluva a teda spotrebitel'sky Uver, ktory bol na zaklade zmluvy poskytnuty, bol
poskytnuty bez poplatkov a bezurocne, a teda €i na strane Zalovaného do$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia ako aj to &i narok Zalobkyne nie je premi€any.

16. Sud vec pravne posudil nasledovne:

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla pism. b) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona veritelom rozumie fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

20. Podra pism. d) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



21. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 cit. Z&kona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 2 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Spotrebitefské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obdcianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obd&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

25. Podla § 52 ods. 1. Obg¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ “ ). spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27.Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

28. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

33. Podla ods. 5 cit. ustanovenia, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom



(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

34. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

35. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

36. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

37.Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a u¢inného od 1.2.2013 ), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. K prvému drfiu omeskania (4.10.2017) bola zakladna urokova sadzba uréena
Eurépskou centralou bankou vo vyske 0,00 %.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze hoci ako listinné dékazy bola
predloZzend zmluva o revolvingovom uvere, z okolnosti, za akych bol Zalobkyni Uver poskytnuty bolo
treba dospiet’ k zaveru, Ze bol poskytnuty klasicky Uver. Pre revolvingovy uver je typické, Zze diZnikovi
je poskytnuty urcity uverovy ramec, v ramci ktorého mdze diznik Cerpat penazné prostriedky (ale aj
nemusi) a to aZ do vysky dohodnutého uverového ramca. Veritel tento tver vzdy dopifa do dohodnute;
vysky a uverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu, priCom najcastej8im spdsobom poskytovania
revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V danom pripade bol v8ak Zalobkyni Uver poskytnuty
jednorazovo a v konkrétnej vyske.

39. Sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitel'ska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatelskej €innosti.

40. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

41. Predmetnu zmluvu teda sud povazoval za spotrebitel'sku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluva, ktord vykazuje znamky absolutneho
obchodu a je potrebné ju posudit’ podfa Obchodného zékonnika, je zarovern zmluvou spotrebitelskou,
a potom normy obchodného prava su pouZzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych
vztahov podfa Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost
pred aplikaciou Obchodného zakonnika.



42. Posudiac vySSie uvedeny obsah zmluvy, sud dospel zaveru, Ze predmetna zmluva o]
spotrebitelskom Uvere neobsahuje riadne uvedenie RPMN, ktory zaver postacuje k tomu, aby mal sud
za to, Ze uver bol poskytnuty bezuro&ne a bezpoplatkov - ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Tym, Ze istina Uveru uvedena v zmluve
nezodpoveda vyske realne poskytnutych finanénych prostriedkov, je RPMN ako aj urokova sadzba
nespravne vypocitana. Uvedené udaje boli vypocitané zo sumy 1 170,- Eur, av8ak Uver bol Zzalobkyni
poskytnuty reélne len v sume 950,15 Eur. Uvedenym postupom sa RPMN, ako aj urokova sadzba,
podstatne navysili. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni Uver vyplatil krateny o sumu 219,85 Eur,
pricom vSak tuto sumu zahrnul do celkovej sumy poskytnutého Uveru. Takyto spésob urCenia celkove;j
vysky Uveru a v nadvéznosti na to aj nasledné uréenie RPMN z takejto vysky Gveru bol v rozpore so
zdkonom €. 129/2010 Z.z. aj s eurokonformnym vykladom prislusnych ustanoveni Smernice ¢. 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere.

43. Ako to uviedol ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s.,
¢l. 3 pism. I) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru predstavuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Celkova vyska
uveru v zmysle citovanej smernice &l. 3 pism. |) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vdetkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla €l. 3 pism. g) tejto smernice,
obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su v8etky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uUvere
a ktoré su veritefovi zname. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 2
pism. h) ZoSU obdobne &l. 3 pism. h) Smernice &. 2008/48). V désledku uvedeného pojmy celkovéa vyska
uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s iverom sa navzajom vylucéuju. Celkova vySka uveru preto
neméze zahffiat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela. Do celkovej vysky
uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru a to v neprospech spotrebitela. Do vypoétu RPMN bol teda nespravne zahrnuty
udaj o celkovej vyske uveru, ked do nej boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si Zalovany od
Zalobcu ihned zuctoval, €o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca
z takto nespravne uréenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena v neprospech
spotrebitela. Tato skuto¢nost potom spbdsobuje beziuroénost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) ZoSU aplikovaného sudom prvej indtancie.

44. VVzhladom na nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela je nevyhnutné poskytnuty
Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, v désledku €oho zaplatenim urokov a poplatkov
Zalobkyriou, na strane Zalovaného veritefa do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny
vydat Zalobkyni, teda spotrebitelke na ukor ktorej sa bezdévodne obohatil. KedZe predmetny Uver bolo
nevyhnutné povazovat za bezurony a bez poplatkov, vSetko plnenie, ktoré Zalobkyna Zzalovanému
poskytla v suvislosti s predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere nad istinu 950,15
Eur, je potom potrebné povazovat za plnenie bez pravneho dévodu a teda za bezdévodné obohatenie
v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, ktoré je potom nevyhnutné vydat tomu, na ukor koho

bolo ziskané - tu Zalobkyni (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Ked teda Zalobkyni bola reélne
poskytnuta suma vo vyske 950,15 Eur a realne splatila sumu vo vySke 2 106,83 Eur, bezdévodné
obohatenie tu vzniklo vo vySke 1 156,68 Eur.

45. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania uplatneného naroku na plnenie s tym,
Ze narok bol uplathovany s€asti po uplynuti objektivnej a s€asti po uplynuti subjektivnej premiCacej
lehoty. Sud ale vychadzal z toho, Ze predmetné bezdévodné obohatenie bolo umyselné, v doésledku
¢oho na preml&anie uplatnil 10-ro&nu objektivnu preml¢aciu lehotu odo dria, ked k nemu doslo, ¢o
bolo po uzavreti zmluvy dfia 6.7.2010, priCom Zaloba bola na sud podana dna 5.10.2017, teda v ramci
objektivnej 10-ro€nej premiacej doby. Sud ma za to, Ze Zalovany pri svojej podnikatel'skej €innosti,
ktorou je poskytovanie uverov, je povinny postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany ako nebankovy subjekt
ma poskytovanie uverov dlhodobo v predmete svojej €innosti, a teda je jeho povinnostou poznat a



dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Zalovany namietal, Ze jeho umysel
bezdbvodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne nebol v konani Ziadnym dékazom preukazany, pri¢om na
jeho preukazanie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného, ale je nutné preukazat,
Ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa na Ukor diZznika bezdbévodne
obohacuje.

46. Zalovany ako osoba podnikajtica na trhu so spotrebitelskymi Gvermi, vystupuje ako dodavatel ako
odbornik profesionalne znaly podnikatel, ktory by mal dodavat poskytované sluzby so zarukou kvality
a znalostou pravnych predpisov. Vzhfadom na to ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, preto treba poZadovat’ aby sa vo vztahu k nemu spraval poctivo. Povinnostou

Zalovaného poskytujuceho uUvery a pdzicky nebankovym spbsobom, teda bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov a pri vykone svojej podnikatelskej €innosti

postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi. V Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy, platila v pravnom poriadku SR, uZz niekolko rokov, pravna uUprava
vyslovene vyZadujuca uvadzat v zmluvach o spotrebitefskom Uvere ro¢nu

percentualnu mieru ndkladov pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov (§ 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2008 a neskdr s u€innostou od 11.6.2010 § 9 ods.
2 z3ak. €. 129/2010 Z.z.), u€elom ktorych nalezitosti je predovSetkym umoznit spotrebitefovi zorientovat
sa v ponukach réznych finanénych institucii a posudit’ vyhodnost' poskytnutého uveru. V predmetnej
uzavretej Uverovej zmluve tato nalezitost chyba. Je preto dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze neuvedenim tak podstatného udaja ako je RPMN priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere
nastane zakonom predpokladanda sankcia, Ze ako veritel nebude méct od diznika (tu Zalobkyfa) Ziadat
urok z averu ani iné poplatky, a pre pripad, Zze tak urobi, bol s uvedenou sankciou uzrozumeny
(Co je nepriamy umysel). Konanie zalovaného pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy tak nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany vedome nereSpektoval svoje povinnosti stanovené zakonom o
spotrebitelskych uveroch, a preto takéto jeho konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Zalovany tak jednoznaéne zneuzil svoje silnejsie postavenie vogi spotrebitelovi pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv a od Zalobkyne prijal plnenia, na ktoré nemal pravny narok. Umysel
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne pritom bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorej navrh koncipoval Zalovany, bez moznosti Zalobkyne (dobromyselne uzatvarajucej dand zmluvu)
individualne ovplyvnit’ ich obsah, teda tento umysel bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu sa na strane Zalovaného (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011, sp.
zn. 7Co/84/2011, z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 a z 17.8.2018 sp. zn. 8Co 139/2017).

47. Zalovany ako profesional v poskytovani tverov pokial neuviedol podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musel vediet, Ze tym spdsobom bude inkasovat’ od Zalobkyne uroky, na ktoré
nema pravo. Ak tieto uroky napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa na ukor Zalobkyne
obohacuje.

48. Pri premiani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zdkonodarca ustanovuje v § 107 OZ
kombinované premiCacie doby. V zmysle § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia ked k nemu doslo.

49. Pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby v zmysle citovaného ustanovenia, je
teda rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho ukor bezdbvodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premliCacej doby, a to tak trojro¢nej ako aj desatroCnej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia,
je rozhodujuci okamih, ked' k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo.

50. Objektivna premli€acia doba zac&ina plynut odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, t.j. v
danom pripade odo diia, kedy boli jednotlivé splatky nad ramec poskytnutej istiny Zalobkyfou v prospech
Zalovaného uhradené. Pre posudenie otazky preml€ania prava zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo rozhodujuce posudit, €i ide na strane Zalovaného o umyselné bezdévodné obohatenie,
ktora skutoCnost ma potom vplyv na to, & sa pravo Zalobkyne preml€uje vo vSeobecnej trojroéne;j



alebo az desatro&nej objektivnej premiCacej dobe. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud konanie
Zalovaného posudil ako umyselné konanie, a teda uplatnil premli&aciu dobu desatro¢nu, ktora plynie od
vzniku bezddvodného obohatenia. Pre zadiatok plynutia 3-ro€nej, prip. 10-ro€nej objektivnej premiCacej
doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy
bezdévodné obohatenie skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez
pravneho dévodu vznika samotnym prijatim plnenia. Vtedy tieZz zane plynut objektivna premli&acia doba
(rozhodnutie NS CR z14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006). V predmetnom pripade tato desatroéna
premliacia doba nemohla za¢at’ plynut skér ako v roku 2011 (zmluva bola uzatvorena v juli roku 2010,
pricom pri pravidelnom splacani prostrednictvom dohodnutych splatok v sume 59,47 Eur poskytnuta
suma vo vyske 950,15 Eur mohla byt splatena za takmer 16 mesiacov, t.j. cca november 2011), z Eoho
je zrejmé, Ze zaloba bola podana pred uplynutim desatronej objektivnej preml€acej doby (podana na
sude diia 5.10.2017).

51. Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby, tak tu sa su stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze kvalifikovane
sa prvy krat o bezdévodnom obohateni dozvedela az pri porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého
si zvolila dha 1.2.2017. A teda zaloba podana dfia 5.10.2017, bola podana aj v ramci subjektivnej
premliacej doby. Konanie sp. zn. 26C/214/2014 bolo ukon&ené len procesnym rozhodnutim, priCom
Zalobkyha ako bezny spotrebitel bez pravnického vzdelania, z uvedeného konania nemohla vediet, Ze
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko otazke vzniku bezdévodného obohatenia sa v danom
konani pozornost nevenovala.

52. Zalovanym vznesena namietka premiéania je pre vy$sie uvedené nedévodna.

53. Vzhlfadom na uvedené, t.j. vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy ako
aj na nepreml¢anie Zalovaného naroku, sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakofko tato
bola podana dévodne. V dbésledku toho, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala zakonnom
predpisané nalezitosti, Zalobkyna bola povinna Zalovanému vratil len to, o od neho dostala. Rozdiel
ktory vznikol medzi sumou poskytnutou a splatenou je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane
Zalovaného, ktoré je tento Zalobkyni povinny vydat vo vySke priznanej istiny (2 106,83 Eur - 950,15 Eur
=1 156,68 Eur). Okrem tejto istiny sud Zalobkyni priznal aj narok na urok z omeskania v zakonnej vyske,
nakolko Zalovany sa do omeskania dostal s vydanim pefiazného plnenia.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
55. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej
vete tohto rozhodnutia a Zalobkyni priznal plna nahradu trov konania. O vyske priznanych trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



