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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany Bure$ovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: U. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€.k. 15Csp/155/2018-144 zo dfia 10.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a Il.

Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze Zzalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»oud uréuje, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 150 eur uvedena v bode 6
Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 27. 2. 2015 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna.

Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Sud priznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou sudu prvej indtancie doru¢enou
31.10.2018 domahala toho, aby sud uloZil Zalovanému vydat jej bezdévodné obohatenie a urcit
neprijatelné zmluvné podmienky zo zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi fiou a Zalovanym
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 27.02.2015. Dévodom néroku na
vydanie bezddvodného obohatenia bolo to, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti vyzadované zakonom, z
ktorého dévodu uver, ktory bol poskytnuty na jej zaklade, je Uverom bezuroénym a bezpoplatkovym a
suma Ziadaného bezddvodného obohatenia je sumou rozdielu medzi poskytnutym tverom a sumou,
ktord Zalobkyria Zalovanému na uver zaplatila. Co sa tyka Zalobného navrhu ohladne neprijatefnosti



zmluvnych podmienok, podla Zalobkyne je neprijatefna zmluvnd podmienka ohfadne poplatku za
poskytnutie Gveru vo vySke 150 eur a taktiez neprijatelnou je podmienka vyplyvajuca z dohody o
poskytovani sluzieb. O jej poskytnutie pri podpise zmluvy zaujem nemala, avSak dohodu podpisat
musela.

Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. O Zalobnom navrhu rozhodol najprv
rozsudkom &.k. 15Csp/155/2018/82 diia 13.12.2018 ked ulozZil Zalovanému vydat’ Zalobkyni Ziadané
bezdbvodné obohatenie a urcil taktiez, Ze neprijatefna je podmienka vo vztahu k poplatku za poskytnutie
Uveru a taktiez podmienka vyplyvajica z dohody o poskytnuti sluzieb.

Krajsky sud v PreSove na zaklade odvolania Zzalovaného rozsudkom ¢&.k. 9C0/31/2019 zo 04.04.2019
potvrdil vyrok prvoindtanéného sudu o vydanie bezdévodného obohatenia a o neprijatelnosti dohody o
poskytnuti sluzieb a zrusil vyrok o poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur a vyrok o trovach
konania.

Posudzujuc narok, ktory zostal predmetom konania po zruSeni rozsudku prvoinstanéného sudu
z 13.12.2018 v Ccasti, z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu z 27.02.2018 bol Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 1.500
eur, realne v3ak Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 1.350 eur kedZe Zalovany si vyuctoval poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 150 eur, ktory predstavoval 10 % zo samotného uUveru. V zmluve o
revolvingovom uvere, ktora mala gislo XXXXXXXXXX. bola v bode 6. uvedena zmluvna podmienka v
zneni: ,poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150 eur.“ Podla sudu prvej inStancie poskytovanie
uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku Cast je v rozpore
s ratio legis pravnej Upravy uveru. V skuto€nosti Zalovany poskytol uver niz8i ako je uvedeny v zmluve.
Sud prvej intancie uviedol, Ze prisudzuje zmluvnej podmienke o zapo itani si poplatkov v okamihu
poskytnutia uveru vlastnost' neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, poplatok je tiez
neprijatelny z dévodu jeho neur€itosti. Poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia,
Zalovany neSpecifikoval aké skuto€né plnenie Zalobkyna dostala. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
sice predpoklada okrem urokov aj institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné
plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme, bolo to zrejme za napisanie zmluvy, za zistenie bonity Zalobcu,
no ide aj tak o vedfajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi v prospech dodavatefla.
Ak banka od spotrebitela pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru,
poskodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Tato
zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitefa jasnd a zrozumitefna a
sud ju nepovaZzuje pre spotrebitela na prospech, skor naopak. Vzhladom na vySku poplatku a spésob
jeho uhrady takéto dojednanie spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie uviedol tiez, Ze za neprijatelné podmienky povazuje podmienky uvedené v bode
7.1. Dohody o poskytovani sluzieb. Pri predmetnom zmluvnom dojednani videl jeho neprijatefnost, nie
v samotnom predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je
zrejmé, ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade ak po&as zmluvného vztahu neddjde zo strany
diZznika k poziadavke o vykonanie odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, o znamena,
Ze v kone¢nom dbsledku mdze nastat’ situacia, Ze dlznik poskytne plnenie bez toho, aby obdrzal za
to protiplnenie. Podla sudu prvej indtancie ide o nekalli obchodnu podmienku, ktorej ciefom nie je ni¢
iné ako zniZit sumu averu vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu neopravneného obohacovania
sa spdsobom navonok neutradlnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade s ohfadom na ochranu
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany nemdze aprobovat, podmienku by aproboval v pripade, ak by
platba za odklad splatok mala prebehnut az po tom ako k samotnému odkladu splatok dbjde. V takom
pripade by bola naplnena premisa, ze za plnenie spotrebitela, tejto dlznika, bolo reédlne poskytnuté
plnenie veritela, teda dodavatela.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze ide o poplatok, ktory nebol dohodnuty v zaujme Zalobkyne, preto
vyhlasil zmluvni podmienku ohfadom poplatku vo vySke 150 eur za neplatna.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie na zaklade Uspechu stran sporu, v nadvaznosti na
uvedené o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % a v rozsahu 100 % priznal narok Zalovanému voci Zalobkyni
ohladne trov odvolacieho konania nakolko v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany.

2. Proti tomuto rozsudku prvoinstanéného sudu podali odvolanie obe strany sporu.



3. Zalobkyfa podala odvolanie vogi vyroku lll. prvoindtanéného rozsudku, ktorym sud prvej instancie
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Podla Zalobkyne rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania zaklada odvolacie dévody z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu veci
a z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej indtancie Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % majuc za to, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani Uspesnym, o véak nie je pravdivé a presné. Zalovany podal odvolanie vo&i rozsudku stdu prvej
inStancie z 13.12.2018 len v &asti vyrokov I., Il. a IV. Odvolaci sud odvolaniu vyhovel len vo vyroku Il. a
v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania, v odvolani proti vyroku I. rozsudku bol Zalovany neuspeSny
nakolko odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. potvrdil. Neexistuju preto dévody
na priznanie nahrady trov konania Zalovanému v rozsahu 100 %, ked v takom rozsahu v odvolacom
konani uspesnym nebol. Naviac aj v odvolani zruSsenym vyrokom Il. Zalovany v kone€nom désledku
uspednym nie je nakofko v terajSom rozsudku bola ona so Zalobou aj v tomto rozsahu uUspeSnou.
Koneé&né rozhodnutie tak hovori o jej plnom Uspechu a plnom nelspechu Zalovaného. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil a Zalovanému nahradu
odvolacich trov nepriznal; Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Voci rozsudku prvoinstanéného sudu podal odvolanie aj Zalovany v celom rozsahu majuc za to, Ze
odbvodnenie vyroku |. nema oporu v Ziadnom zavere, ktory sud prvej indtancie uvadza na odévodnenie
svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie v bodoch 27.-31. odkazuje na dohodu o poskytnuti sluzby, z
vyrokovej €asti rozsudku ale nevyplyva, Ze by o nejakej dohode alebo jej €asti vébec rozhodol. Vzhlfadom
na pochybnosti, ktoré odévodnenie rozsudku vyvolava a rozpor uvedenych dévodov s vyrokovou €astou
rozhodnutia Zalovany tvrdi, Ze ide o nepreskumatelné a zméato¢né rozhodnutie. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia ma mat urcity kontext a jednotlivé ¢asti maju na seba nadvéazovat. Podla Zalovaného su to
naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) d) f) a h) Civilného sporového poriadku. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok zrusil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania; Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolania obidvomi sporovymi stranami

(§ 362 ods. 1 CSP), ktoré boli opravnenymi k podaniu odvolani (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolaniach, ako aj konanie
rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani
délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diha 22.09.2020 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze dévodnym a odévodnenym bolo len odvolanie Zalobkyne, odvolanie
Zalovaného dévodnym nebolo.

6. Zalovany odvolacie dévody formalne zaloZil na odkaze na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) d) f) a h)
CSP, argumentac¢ne v3ak len na jedinom tvrdeni - tvrdeni o tom, Ze odévodnenie vyroku |. nema oporu
v Ziadnom zavere rozsudku, sid ma v bodoch 27.- 31. odkazovat’ na dohodu o poskytnuti sluzby.

7. V prvom rade je potrebné uviest, Ze so Zalovanym je mozné suhlasit v tom, Ze v bodoch
27.-31. odbvodnenia sa sud prvej inStancie skuto¢ne zaoberal okolnostami a neprijatefnostou dohody
o poskytnuti sluzby uvedenej v bode 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb, pri¢om posudzovanie
neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, kedZe nebolo ani predmetom odvolacieho konania
voCi prvému rozsudku prvoindtanéného sudu z 13.12.2018 nakolko Zalovany sa voci vyroku lll. tohto
rozsudku znejucemu ,sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v C&lanku I. bod 7.1. Dohody
o poskytovani sluzieb €&islo XXXXXXXXXX z 27.02.2015 k zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX 2 27.02.2015 uzavretej medzi zalobkyfiou v zneni: ,zdkaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie
dohody zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,57 % zo sumy schvaleného Uveru zniZenej
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Gver v oznameni
veritela o schvaleni uveru diZznikovi, je neprijatelna, neodvolal. KedZe sa voci tomuto vyroku Zalovany



neodvolal, ¢im sa vyrok lll. stal pravoplatnym, nemohlo byt ani predmetom konania v $tadiu po zruSeni
tohto rozsudku rozsudkom odvolacieho sudu ¢.k. 9C0/31/2019-129 zo 04.04.2019. Zaoberanie sa
nie€im €o nebolo predmetom konania v danom $tadiu je zjavne zmato€né, ¢o viak su€¢asne neznamena
to, Ze by bola relevantnou argumentécia Zalovaného v zmysle tvrdenia, Ze sud prvej inStancie vObec
neodévodnil vyrok I., ktorym ur€il zmluvnd podmienku o poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150
eur za neprijatelnd. Odévodnenie tohto vyroku je v bodoch 10. az 26. prvoin§tanéného rozsudku.
Tvrdenie Zalovaného o absencii odévodnenia, respektive o rozpore vyroku a dévodov rozsudku bolo
bez relevancie. Iné odvolacie dévody v zmysle mozZnej nespravnosti pravnych Gvah sudu prvej inStancie
neboli su€astou odvolacej argumentéacie, za tejto situacie odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku I. ako aj v suvisiacom vyroku Il., ktory bol vysledkom uspechu Zalobkyne ohladne v3etkych
Zalobnych narokov ako rozsudok vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Nie nedbévodnou bola argumentacia Zalobkyne ohladne vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

Zakladnym kritériom rozhodovania o naroku na nahradu trov konania je Uspech strany sporu vo veci z
hladiska pravneho zakladu veci a vySky priznaného naroku. Za Uspech vo veci je potrebné povazovat
obsah konec&ného rozhodnutia o Zalobou uplatnenom néroku, resp. viacerych narokoch.

Zalobkyfa podala na sud Zalobu, ktorou sa doméhala jednak naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a jednak narokov na ur€enie dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok. Voé&i prvému
z rozsudkov prvoins§tanéného sudu sa Zalovany odvolal len ohfadne dvoch z troch vyrokov, pri¢om
odvolacim sudom bol zruSeny len vyrok vo vztahu k ureniu neprijatefnosti poplatku za poskytnutie
uveru. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je podstatné kone¢né rozhodnutie, o sa
tyka aj trov odvolacieho konania, odvolaci sud preto rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania na zéklade § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vychadzajic z pomeru
uspechu k neuspechu vo veci, ¢im rozhodol na zaklade § 396 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



