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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad - sudkynou T.. I. T. v spore zalobcu: I.. A. B., M.. XX. XX.XXXX, Q. P. XXXX/XX, U.,
obcan SR, proti zalovanej: L.. B. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. M. P.. V. XXXX/XXX, U., ob&an SR, pravne
zastupena: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a
spol., so sidlom Florianska 16, KoSice, o vydanie bezdévodného obohatenia XXX.XXX,-- eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vy&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal Zalobou dorugenou sudu dfia 16.05.2017 aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
XXX XXX,- € s 5 %-nym ro€nym uUrokom z ome8kania od 20.04.2017 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Uplatiiovany narok odovodnil tym, Ze s L.. L. |., zomrelym dfia 11.08.2016 bol v blizkom
priatelskom vztahu viac ako 12 rokov pred jeho smrtou. Na zéklade vzajomnej dohody s nebohym L.. L.
|. zabezpecoval Zalobca v prospech neho sluzby v suvislosti s projektom tykajucim sa nehnutelnosti v k.
u. Dunajska Luzna. Na zéklade vzajomnej dohody sa zaviazal L.. L. |. uhradit’ po ukon&eni projektu - po
predaji nehnutelnosti - v prospech Zalobcu podiel zo zisku, ktory mu po tom, ¢o bola uhradena kupujucim
kupna cena za tieto predané pozemky ( nehnutelnosti ) aj skuto€ne uhradil formou darovacej zmluvy
vo vyske XXX.XXX,- € v mesiaci maj 2015. Po vzajomnej dohode vzhfadom na skutonost, Ze nebohy
L. I. mal zadujem financné prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti v Dunajskej Luznej zhodnotit' v
podielovych fondoch, poskytol mu Zalobca na zéklade ustnej dohody sumu XXX.XXX,- € v hotovosti
niekedy v mesiaci jun 2015, pricom sa dohodli, Ze tuto sumu mu MUDr. Michal llavsky zhodnoti po€as
dvoch rokov. Av8ak dria 11.8.2016 L. |. zomrel. Uvedenu skutoénost zistil Zalobca, ktory, ked sas L.. L.
I. viac dni nemohol spojit, tak s obavou v tejto suvislosti oslovil Zalovanu, a ked pri8li spolu do rodinného
domu L.. L. I., od ktorého mala Zalovana kltce, tak zistili, Ze tento je mftvy. Zalobca mal bezprostredne
potom okrem iného ozndmit' Zalovanej, Ze jej brat vlastni majetok v hodnote cca X XXX.XXX,- € a
zaviazat predmetnu sumu - dlh Zalobcovi vratit, zaroven ho aj neskér poziadala, aby ju zastupoval v
dedi¢skom konani po nebohom bratovi. Ked malo déjst’ k vyplateniu sumy XXX.XXX;- €, Zalovand z
neznamych pri€in za€ala tvrdit, Ze vrati za brata len sumu XXX.XXX,- €. Nasledne mala zas uviest, Ze
vrati uz len sumu XXX.XXX,- €. V kone¢nom ddsledku potom Zalovana Zalobcovi 23.02.2017 poukazala
na jeho ucet v jeho pritomnosti sumu XX.XXX,- € a mimo tychto, na ucet prevedenych finanénych
prostriedkov odovzdala Zalobcovi sumu eSte XX.XXX,- € v hotovosti. ZvySnu &ast vo vyske XXX.XXX;-
€ ale uz odmietla vyplatit. Preto sa tohto svojho naroku na vratenie tejto sumy domaha od Zalovanej
podanou Zalobou na vydanie, ako jej bezdévodné obohatenie, Zalovana je totiz vyluénym dediom po
nebohom L. ., a pretoZe zdedila dedi¢stvo minimalne v hodnote X XXX XXX,- €, jej dedistvo prevySuje
Zalovanu sumu. Je povinna mu zalovanu sumu vydat, lebo sa na jeho ukor bezdévodne obohatila.



2. Zalovana po dorugeni Zaloby vo svojom pisomnom vyjadreni ( v zastGpeni svojim pravnym
zastupcom , advokatom T.. L. B., Ak KoSice od 17.7.2017 ) z 18.7.2017 so Zalobou nesuhlasila.
Namietala, Ze Zalobca si udajny narok neuplatnil v dedi€¢skom konani. Poukazala na skutoénost, Ze
Zalobca si riadne nezauctoval sluzby a prijem za realizaciu projektu s nehnutefnostami na LV ¢. XXXX
v k. U. R. C., ak vykonaval pre nebohého sluzby, mal to realizovat ako Zivnostnik, sluzby riadne uctovat
a mal o nich viest Gétovnictvo a platit dar, inak i$lo o nedovolené podnikanie. Zalovana poprela, Ze
nie je pravda, Ze by Zalobcovi slubila thradu dihu za nebohého, a ani Ziaden dlh neuznala. Podlahla
naliehaniu Zalobcu, ktory vtedy tvrdil, Ze za sluZby v suvislosti s nehnutefnostami v k. U. Dunajska Luzna
vykonanymi pre nebohého chce XX.XXX,- € a za pomoc v dedi€skom konani sumu XX.XXX;- €. Uvedené
sumy mu Zalovana vyplatila, priCom pri Uhrade sumy XX.XXX,- € z u¢tu na ucet Zalobcu v poznamke
uviedla, a to na Ziadost’ Zalobcu, Ze ide o pdzi¢ku, aby zalobca nemusel z toho prijmu platit dan. Viac
sa k zalobe nevedela vyjadrit, vie poskytnut len obmedzené vyjadrenie, lebo jej neboli doruéené prilohy
Zaloby, o ktoré Zalobca opiera svoj narok

3. Zalobca vo svojom vyjadreni z 07.08.2017, reaguijuc na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze predovéetkym
vyjadrenie Zalovanej neobsahuje Ziadne dokazy, ktoré navrhuje na svoje tvrdenie predloZit a v koneénom
dosledku uz ich ani predlozit nembze, pretoze ich nepredlozZila v lehote predpokladanej zakonom.
Odhliadnuc od vysSie citovaného jej vyjadrenie je len akysi nazor spocivajuci v pravne irelevantnych
tvrdeniach. Zalobca si svoj Gdajny narok neuplatnil v dediéskom konani, hoci o fiom vedel, je zrejmy
z nim podanej Zaloby, pretoZe Zalovana uvadzala, Ze tento narok, teda dlh za svojho nebohého brata
po ukonéeni dedi€ského konania urovna. V kone¢nom désledku ako vyplyva z dedi¢ského spisu v
dedi¢skom konani bol zavet, ktory uvadzal, Ze vyluénou dediCkou je Zalovana a za takejto situacie by
sa jeho narok v dedi¢skom konani uplatfiovat ani nedal. To, Zze si neuplatnil svoj narok v dedi¢skom
konani neznamena, Ze je niekto opravneny na jeho Ukor sa bezddvodne obohatit. Pre potreby Zalovane;j
uviedol Ze teoreticky dedi¢ské konanie méze pokracovat, lebo vraj Zalovana velfmi dobre vie, €o vSetko
okrem toho, ¢o bolo prejednané v dedi¢skom konani do dedi¢ského konania by malo patrit, a on to
vie velmi dobre tieZ a vie aj o tom, Ze v dediéskom konani sa nemaju zaml€ovat uréité veci...Co sa
tyka Zivnostenského opravnenia a uctovania, tak toto vyjadrenie je absolutne irelevantné, pretoze zo
Ziadneho dbkazu nevyplyva, ani nikdy netvrdil, Ze by oficialne na zaklade Zivnostenského opravnenia
takuto ¢innost' vykonaval, jednoducho iSlo o ob&iansku vypomoc, resp. priatelsku vypomoc nebohému,
za ktord mu tento sfubil odmenu vo forme daru, o aj zrealizoval. Pre potreby Zalovanej uvadza, Ze
pokial by bol oficialne za toto obdobie vykonaval pre nebohého popisanu €innost, po dobu 11-12 rokov,
tak Zalovana suma by bola in&, niekofkonasobne vyssia..

4. Pokial Zalovana uvadza, Ze nie je pravda, Ze Zalobcovi slUbila vyrovnat’ dlh za nebohého, ani Ziaden
dlh neuznala a tvrdi, Ze len podlahla naliehaniu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze chce za vykonané sluzby pre
nebohého vyplatit XX XXX,- € a za pomoc v dedi¢skom konani sumu XX XXX,- €, tak k tomu Zalobca
uviedol, ze pokial spoditame sumu XX XXX,- € a XX XXX,- €, ide o sumu XXX XXX,- €, a pokial berieme v
Uvahu, Ze Zalovana tvrdi, Ze mu vyplatila XX XXX,- €, tak potom to smeruje k sume XXX XXX,- €, teda
k sume aku Zaluje. Pokial spoCitame P. XX XXX,- € a XX XXX;,- €, ide o sumu XXX XXX,- €. V tejto Casti
je tvrdenie Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu, ktorému to vysvetlovala, absolutne nepreskumatelné,
KedZe on Zaluje sumu XXX XXX,- € z tohto vyjadrenia by sa javilo, Ze mu poukazala sumu XX XXX,- €
a Ze mala by mu poukazat sumu XX XXX,- €, €o mu vraj slubila v dedi€¢skom konani, tym padom by bola
naplnena suma XXX XXX,- € a zaloba by sa mala zamietnut.. (poznamka: tymto vaham sud nie
celkom dobre rozumie). Skutkovy stav je vSak iny. Nebohy mu dlhoval sumu XXX XXX,- € , o Zalovana
uznala, zaplatila mu sumu XX XXX,- € , €o je zrejmé z listinného dbékazu, ktory predlozZil a zaplatila mu
priamo sumu XX XXX,- € , teda spolu XXX XXX,- € a dlhuje mu za brata eSte sumu XXX XXX,- €. V
tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze mu ni¢ nebranilo, ba dokonca mu ni¢ nebrani popriet, Ze
Zalovana mu neposkytla sumu XX XXX ,- €, ale iba sumu XX XXX,- €, ale korektne tvrdi, Ze mu dala sumu
XXX XXX,- €. Toto svoje tvrdenie uvadza len z toho dévodu, aby poukazal na korektnost’ svojho naroku
a nekorektnost tvrdeni Zalovanej. Zalovana velmi dobre vie a nechce tieto skuto&nosti, pretoZe nie su
predmetom sporu rozvadzat na sude, Ze pokial by z jeho strany iSlo o nekorektné konanie, pripadne
snahu obohatit’ sa na ukor iného, nemal to problém po smrti jeho priatela a nebohého brata Zalovanej
urobit, pretoze prave on upozornil Zalovanu, kde sa nachadzaju pefiazné prostriedky v ovela vy3sej
vySke, ako Zaluje, pricom Zalovana ani nemala tuSenia o majetku nebohého. Toto nie je ale predmetom
konania, preto to nechce rozvadzat. Zalovana vo svojom vyjadreni neprodukovala Ziaden relevantny
dbkaz o tom, Ze jej nebohy brat Zalobcovi nedlhoval sumu XXX XXX,- €. Sama svojim konanim uznala



tento dlh tym, Ze ho CiastoCne plnila vo vyske XXX XXX,- € a Ziadnym spbésobom neuvadza, ani sa
nevyjadrila k dévodu, pre€o ho plnila len iasto€ne. Ziadal preto vyhoviet Zalobe.

5. Zalovana (zastupena pravnym zastupcom ) k vyjadreniu Zalobcu zo 7.8.2017 podala dfia 10.8.2017
pisomné vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze pisomné prilohy Zaloby jej boli doru¢ené az 7.8.2017 . To,
Ze je jedinou dedi¢kou zo zavetu predsa nijako nebranilo uplatnit’ si narok Zzalobcu v dedi€skom konani
pred notarom a ak tak neurobil, tak to nasvedCuje, Ze tento narok nebol skutoCny. Je evidentné, Ze
sumu XXX XXX,- €, ktord obdrzal, bola slibenou odmenou za &innosti so sluzbami, ktoré poskytoval
nebohému na nehnutelnostiach v R. C. a dar bol formou, ako sa vyhnut dani z prijmu, pricom tieto
¢innosti vykonaval bez Zivnostenského opravnenia, €iZze nedovolenym podnikanim. Zakon vyZaduje
pri darovani bezodplatnost, za dar sa neposkytuje Ziadna protihodnota. Podfla vyjadreni samotného
Zalobcu v3ak dar bol protihodnotou za poskytnuté sluzby (za obciansku, priatelski vypomoc - slovami
Zalobcu). V konani o zaplatenie dlhu ma Zalobca ( veritel ) povinnost (bremeno tvrdenia) a
ma povinnost' uviest, na zaklade akej skutonosti poskytol Zalovanému urcité plnenie, a Ze Zalovany
za toto plnenie neposkytol v€as a riadne dohodnutiu nahradu (odplatu) a nasledne na tuto
povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujlce tvrdené skutognosti. Zalobcu
zatazuje dokazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy, resp. existenciu dohody na zéklade ktorej mal
udajne odovzdat nebohému MUDr. llavskému sumu XXX XXX,- € a preukazat’ aj realne odovzdanie
tejto sumy. Odovzdanim tejto sumy doslo pritom k poruSeniu zdkona o obmedzeni platieb v hotovosti.
Zalovana neudinila Ziadne a vobec nie relevantné uznanie dlhu, pretoze podla § 558 Obgianskeho
zakonnika sa vyzaduje pisomné uznanie dlhu ¢o do dévodu aj vysky. Sumu XX XXX,- € neuhradila s
cielom uhrady dlhu z nim tvrdeného teraz dévodu, ale pre jeho naliehanie, Ze mu brat za spominané
poskytnuté sluzby nezaplatil. Navrhla Zalobu zamietnut.

6. Zalovana mala za to, ze k odovzdaniu sumy XXX.XXX,- € zo strany Zalobcu nebohému L.. L. I.
nikdy nedoSlo a ma vazne pochybnosti o pravosti tvrdenia p. T. v prehlaseni, ktoré Zzalobca pripojil k
Zalobe a poziadala o jeho vysluch na tom istom pojednavani v istom poradi, z dévodu autentickosti a
neovplyvnenia vypovede takého svedka, kedZe jedna zo stran je mftvy a nemdbzZe sa vyjadrit’ k takym
tvrdeniam..

7. Na prvom pojednavani, na ktorom sud prvy krat vo veci meritérne rozhodol, diia 23.8.2017 Zalobca I..
A. B. vo svojom vysluchu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. Dalej uviedol, Ze: , Trvam v pinom rozsahu
na pisomnom zdoévodneni podanej Zaloby. S nebohym. L. |. sme boli v blizkom priatelskom vztahu, boli
sme skoro ako bratia, na zaklade vzajomnej dohody sme realizovali projekt v suvislosti s pozemkami v
obci R. C.. Za predmetny projekt, tak ako som uviedol v podanej Zalobe, mi formou darovacej zmluvy
dna 28.05.2015 nebohy L. I. uhradil sumu XXX.XXX,- €. Tato vec nasledne bola uzavreta. Jemu prislo
na ucet XXX.XXX,- €. Nasledne po cca 2-3 mesiacoch priSiel za mnou s napadom ako on méze
vo fondoch zuroéit' finanéné prostriedky. Uviedol, Ze na ten objem, ktory potrebuje, nema dostatok
finanénych prostriedkov, Ze uz ich investoval do fondov, Ze nie je moznost vyberu. Boli investované
finanéné prostriedky na obdobie 3-8 rokov. PoZiadal ma, aby na ten objem, ktory bude vyhodny, som
mu pozi¢al XXX.XXX,- € s tym, Ze do 2 rokov mi garantuje vratenie sumy XXX.XXX,- €. Takto sme sa
dohodli ustnou formou. Ja som mu nakolko dbveroval, Ze sme sa nedohodli pisomne, ale Ustne. Aj v
minulosti som na projekte v R. C. pracoval bez akychkolvek zmluv na zaklade Cestnosti a podania si
rak. Ja som mal finanéné prostriedky doma, aj on o tom vedel. Ja som mu v hotovosti odovzdal sumu
XXX.XXX,- €, bolo to v mesiaci 06/2015, presny datum uviest' neviem. Peniaze boli odovzdané v mojom
rodinnom dome. Bol tam pritomny v tom &ase murar p. Juhas, ktory u mfia v tom ¢ase na dome robil.
Predmetné finanéné prostriedky mi neboli vratené. Michal llavsky zomrel 11.08.2016. My sme boli s
nebohym denno-denne v kontakte. Bolo pre mfa zarazajuce, Ze mi 2 dni nebral telefén, napriek tomu, Ze
som mu telefonoval, zvonil doma. Pritom som vedel, Ze je doma, auto mal v garazi a on by bez auta nikde
neodiSiel. Nasledne v sobotu, ked som videl, Ze nie€o nie je v poriadku, som sa rozhodol zajst za jeho
sestrou - za Zalovanou. Ja som aj ju poznal. Ona chodila bratovi upratovat’ v utorky a soboty. Ja som u nej
zazvonil na zvonéek a pytal som sa kedy videla Michala naposledy, povedala mi, Ze utorok. Ja som jej
povedal, Ze mam nejaky zly pocit, ked mi neberie telefén. Ziadal som ju, aby i$la so mnou do jeho domu.
Ona mi povedala, Ze mi hodi kl'u¢e, aby som tam iSiel sam. Keby som vedel, ako sa Zalovana zachova,
iSiel by som do domu sam a zobral si moje peniaze. Ja som ale trval na tom, aby iSla so mnou. ISli sme
spolu, ona otvorila dom, a ked sme vysli hore schodmi R.. I. leZzal mftvy na zemi v kaluzi krvi. Ja som ju
upokojoval. Nasledne sme volali lekarov na ohliadku mftveho. Medzitym som jej povedal, Ze mi dlhuje
velkd sumu penazi, Ze mi je to trapne hovorit' v takejto situacii, ale Ze jej to hovorim preto, aby o tyzder



nepovedala, Ze som jej to predtym nepovedal. Po prichode lekarov mi podakovala a povedala, Ze vietky
zavazky nebohého spini. KedZe som vedel, aké nebohy obrovské finanéné prostriedky ma, na druhy
der som jej povedal, ¢i ma vedomost o jeho finanénych zdrojoch. Ona mi povedala, Ze o ni¢om nevie.
Ja som to vedel od nebohého. Tak som jej povedal, Ze v dome sa nachadza hotovost cca XXX.XXX,- €.
Povedal som jej, &i vie kde je trezor. Ona to nevedela a ukazal som jej to. Ona to otvorila a vysypala sa
obrovskd suma perniazi. Neskér som to futoval, mal som trvat, aby mi vyplatila moju finanénu hotovost.
Ja poukazujem na to, Ze ja som sa nezachoval tak, Ze by som sam iSiel do domu a zobral si fin. hotovost
nebohého, o ktorej som ja vedel, a zalovana o nej nevedela. Dalej som jej ukazal miesto, kde som vedel,
Ze ma finanénu hotovost. Ona odtial vybrala 2 buksle pefazi. KedZe som zacal tusit' jej chamtivost
a nenazratost, o dalSich ukrytoch som jej nepovedal, kde je dalSich cca XXX.XXX,- €. Nasledne dala
zaviest kamerovy systém do domu. Nasledne od umrtia nebohého, jeho rodina drancuje dom. Zbyto&ne,
bezo mna tie peniaze nenajde. Mne Zalovana slubila vSetko uhradit. Uviedla, Ze sa nevie orientovat
v dedi¢skom konani, ked' notarsky urad jej oznamil, Ze nebohy nemal Ziadne finanéné zdroje. Ja som
musel Cakat do skonCenia dediCského. konania. Mal som zdujem na urychleni dedi¢ského konania
vzhladom na vek Zalovanej. Zalovana mi dala plnomocenstvo na zastupovanie v dedi¢skom. konani. Ja
som dedi¢ské. konanie urychlil ( pozndmka sudu : ?! ), naSiel vSetky finanéné zdroje. Banky oznamili
notarovi, Ze nebohy ma X. XXX.XXX,- €. Zalovana ma ubezpe&ovala, Ze po skonéeni dedi¢ského konania
ma vyplati. Keby som bol bezcharakterny ako Zalovana, tvrdil by som, Ze Zalovana mi vyplatila iba sumu
XX.XXX,- € dfia 09.04.2017 na ucet. Ugel platby je uvedeny: vratenie dihu ( &.I. 17 spisu). V ten isty
deri mi Zalovana v hotovosti dala aj XX.XXX,- €. Nemusel by som to priznat. Dnes ma Zalovana napada
akym pravom som dal jej bratovi v hotovosti p6Zicku, tak takym ako ona mne. Zostatok p&zi¢ky vo vyske
XXX XXX,- € nevratila. Nikdy mi nebohy nepovedal, Ze v r. 2003 zriadil zavet v prospech Zalovanej. Je
pre mfia zahadou pre€o mi Zzalovana po umrti nebohého po¢as 4 mesiacov nepovedala, Ze je zriadeny
zavet. Ja som si myslel, Ze dedit budu 4 sestry nebohého. Pokial Zalovana tvrdila, Ze ja som ju vyzval
na odovzdanie sumu XX.XXX,- €, ja som ju vyzval na takuto sumu preto, ked som si v tom ¢ase mysilel,
Ze je iba jedna zo 4 dedi€iek. Ja som od nej chcel XX.XXX,- €, lebo ona vybrala peniaze z trezoru, a od
ostatnych sestier U. XX.XXX,- €. Ona mi nasledne povedala, Ze ako nahle jej banka z cennych papierov
uvolni sumu XXX.XXX,- €, Ze mi ju doplati. Nedoplatila mi to a zdévodnila to tym, Ze prvé uvolnené
peniaze pouzila na vyplatenie sestier. My sme sa nasledne dohodli na termine kedy mam prist’ do banky,
Ze mi sumu XXX.XXX,- € vyplati a to XXX.XXX;- € na ucet J. XX.XXX,- € v hotovosti. Mal som prist
v stredu o 10.000 h. do pefiazného ustavu, potom to zmenila na utorok a v pondelok mi volala, ze sa
rozhodla, Ze mi uz neda ni¢. Nasledne vyzvou ako je pripojena na €. . 14 som ju vyzval na plnenie.“ Na
otazku zastupkyne pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa Zalobca vyjadril, i vie blizSie obdobie mesiaca
06/2015, kedy bola vyplatend suma XXX.XXX;- €, Zalobca uviedol, Ze nevie sa vébec vyjadrit, aky to
bol datum. Vie len, Ze to bolo v €ase, ked uriho na dome pracoval T. T.. On ufiho pracoval este diho.
Na dalSie otazky pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa Zalobca vyjadril pre€o zo strany nebohého L.
I. mu nebolo vystavené aspon potvrdenie o zaplateni sumu XXX.XXX,- €, Zalobca uviedol, Ze preto,
lebo to bol ¢udak, pricom on ho niekoflko krat vyzval, aby urobili zmluvu a on mu len povedal, Ze nie je
chrapun. Na to, odkial mal v hotovosti zalobca sumu XXX.XXX,- €, ktord mal odovzdat nebohému L. I.,
zalobca odpovedal, ze on predal nehnutelnosti za XX.XXX.XXX,- Sk a tieto peniaze ma este stale doma.
On si peniaze nedava do bank, nechava si ich doma. Bolo to za 2 bytové domy vo Velkej. Na otazku,
preco sa zalobca rozhodol sumu XXX.XXX,- € odovzdat nebohému v hotovosti a nie na ucet, Zalobca
uviedol, Ze preto, lebo on mal tieto finanéné prostriedky doma a on ich potreboval tieZ v hotovosti. Banky
mu neboli ochotné v ten den vydat P. XXX.XXX,- €. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa
Zalobca vyjadril pre€o finan€né prostriedky mal zhodnotit nebohy L. I., pre€o nie sdm Zalobca, Zalobca
uviedol, Ze on nebohému povedal, Ze ked v minulosti vloZil peniaze do BMG, priSiel o X.XXX.XXX,-
Sk, a ze on tymto fondom neveri. Preto mu povedal, Ze mu tieto peniaze pozi€ia, Ze mu veri, a Ze mu
F. XXX.XXX,- €. Rozdiel XX.XXX,- € si neuplatfiuje, aby to nevyzeralo ako Uzera. Ak by sa peniaze
nezhodnotili, bol by to jeho problém, nie jeho. Predmetom darovacej zmluvy bola odmena za sluzby
preto, lebo sa tak dohodol s nebohym, Ze on sa mu odvdaci formou daru. Darovacia zmluva sa netyka
predmetu sporu, on na fiu poukazal preto, aby bolo jasné, Ze suma XXX.XXX,- €, okrem XXX.XXX,- €,
mu nebola vratena. Nevie presne kedy to bolo, kedy suma XXX.XXX,- € bola nebohému odovzdana, ale
v jeho dome bol vtedy pritomny svedok Jan Juhas, nebohy Michal llavsky a Zalobca, nikto iny. Nevedel,
Ci peniaze boli odovzdané v garazi, alebo na balkéne pod stolom. Vtedy murar T. muroval na dvore.
ESte on a nebohy mu povedali, Ze je svedok, Ze nebohy odo neho prevzal sumu 230.000,- €. Peniaze
boli uloZzené v bankovom sacku. Nebohy si ich prepodital, on na tom trval. A on vtedy nekladol déraz na
prevzatie sumy. Keby vedel, Ze nebohy zomrie, zavolal by aj 100 svedkov. Hotovost bola v 500-vkach,
200-stovkach, aj v 100-vkach. Mysli si, ze T. T. a nebohy L. |. sa predtym nepoznali. T. T. vtedy pre



neho vykonaval murarske prace, balkony, chodniky. Na otdzku pravnej zastupkyne Zalovanej, aby sa
Zalobca vyjadril, &i vie predlozit kipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol sumu XX XXX.XXX,- /
K&s / Sk, zalobca uviedol, Ze ich nema k dispozicii a na to, odkial mal k dispozicii sumu XXX.XXX,- €
Zalobca odpovedal, Zze prevod nehnutelnosti v k. u. Velka bol niekedy v r. 1995, on doma nedrzal sumu
XXXXX.XXX,- Sk, zmenil si ich na menu euro. On tieto peniaze aj pouZil niektoré, zarabal, ¢ast ma
doma, Cast je u Zalovane;j.

8. Zastupkyna pravneho zastupcu zalovanej JUDr. I. R. k veci na predmetnom pojednavani uviedla, Ze
Zalovana neuznava narok Zalobcu ani 8o do zakladu, ani o do vysky. Dalej uviedla, Ze , Zalovana ma
za to, Ze Zalobca doposial nepreukézal odovzdanie sumy XXX.XXX,- € nebohému L. |.. Zalovana nema
odkial vediet, Ze skuto¢ne doslo k odovzdaniu tychto finanénych prostriedkov. Ja sa neviem vyjadrit
k okolnostiam, na ktoré poukazoval Zalobca, ktoré nastali po umrti nebohého L. I.. Co sa tyka uhrady
sumy XX.XXX,- €, Zalovana bola presved&ena, Ze plni zavazok v suvislosti so sluzbami Zalobcu, ktoré
sa tykali nehnutelnosti v k.u. Dunajska Luzna. Z darovacej zmluvy z 28.05.20158 vyplyva, Ze jeho dlh
bol uhradeny. Zo strany nebohého L. |. mu bolo uhradené vSetko, &o mu dlhoval. Zalovana ma za to, Ze
suma XX.XXX,- € bola zalobcovi vyplatena za nehnutefnosti v k. U. Dunajska Luzna.*

9. Na pojednavani vypocuty svedok T. T. uviedol nasledovné skutocnosti : ,Ja poznam Zalobcu, lebo
som u neho realizoval murarske prace, ¢o sa tyka chodnikov. Zalovani nepoznam. Ja som vykonaval
prace pre Zalobcu raz a dlhodobo. Bolo to niekedy v auguste do jesene a potom sme z jari zacali robit.
Robil som tam do jesene. Robil som tam po tom u neho schody, plot som maloval atd. Bolo to pred 2
rokmi. Niekedy v minulosti som si robil evidenciu kedy a €¢o som u koho robil, ale v tom &ase uZ nie. Ja
k predmetu sporu uvadzam, Ze si pamatam, ze ked som robil chodnik u Zalobcu k domu, stalo sa to,
Ze priSiel taky nevelky pan, mal pleSinku a fuzky. Oni si sadli so Zalobcom na terasu, mohlo to byt asi 4
metre odo mna. Privitali sa a ten pan povedal, Ze priSiel po peniaze. Pan B. sam iSiel po peniaze. Ten
pan ostal vonku. Pan B. povedal, zZe tu su peniaze, rozpravali sa nie€o o zUroCovani. Ten pan prevzal
peniaze. U. B. povedal, Ze napiSme nejaky papier. On mu povedal, Ze na ¢o, Ze roky ma poznas, povedal,
Ze Ci si nedbverujeme. Ja som videl, ked pan B. pocital peniaze. Ja si pamatam, Zze p. B.a povedal,
Ze ja Ti tu davam 230.000,- € a pytal papier. Uz sa iny def, ked som pracoval u Zalobcu, nestalo, Ze
by niekto priSiel po peniaze a bol som tam denne. Toho pana €o priSiel k Zalobcovi, som videl iba raz.
Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, aby sa svedok vyjadril v ¢om boli uloZzené peniaze, svedok
uvadza: Ja som videl, Ze Zalobca mal peniaze v rukach. Ja som si povedal, Ze to je balik penazi. Ja
neviem v akych bankovkach boli peniaze. Ja som bol robotnik, mria platil Zalobca. Pre mfia by to bolo
drzé ich nakukovat'. Ja preto neviem v akych bankovkach boli tieto peniaze, ale odovzdanie pefiazi som
videl. Ja som videl, ked ten pan zobral peniaze od Zalobcu. Ja som si sam pre seba pomyslel, Ze to
musi byt dévera. Ja som videl ako po prepoditani pefazi, si tieto peniaze pan zobral. Mne tento pan
nebol predstaveny, Ze o koho ide. Ked tento pan odiSiel, ja som sa pytal pana B., Ze kto je to. Pan B.
mi povedal, Ze je to jeho kamarat, a Ze ked budem mat vofno, Ze mi cez zimu tento pan urobi zuby.
Nasledne p. B. si dal kavu. Pytal sa tohto pana, €i si da kavu, on povedal, Ze nie. OdiSiel pre€. Peniaze si
ten pan uloZil do takej mensej igelitovej tasticky, bliz8ie neviem. E&te ja som mu povedal, &i nepotrebuje
ochranku. Potom ten pan odiSiel pre¢ a ja som si robil svoju pracu.”

10. Svedok T. R., vypoc&uty na navrh Zalobcu, ktory ho zabezpedil priamo na pojednavanie a ktory je
priatel Zalobcu, aj bol udajne priatelom nebohého, a vysluch ktorého zalovana strana namietala uviedol,
Ze , Ja poznam obe strany sporu. So Zalobcom som dlhodobo v kamaratskom vztahu. Zalovanut poznam,
pretoZe chodila upratovat' k nebohému bratovi L. I.. Viem o tom, Ze bola jeho sestra, vola sa Kamila. Ja
som dlhodobo v kamaratskom vztahu so zalobcom a v takomto vztahu som bol aj s neb. L. |.. My sme sa
navstevovali do tyZzdfa aj 2-3 krat, pomahali sme si v tom, €o kto potreboval. Boli sme v dovernom vztahu
aj s nebohym L. I., hovorili sme si dovernosti. Ja si pamatam, Ze to bolo pred 2 rokmi. Viem o tom, Ze
Zalobca pozi€al nebohému L. I. sumu XXX.XXX,- €. Mfia nebohy L. I. pytal, aby som mu ja poZi¢al sumu
XXX.XXX,- €. Ja som taki sumu nemal. Potom sa dohodol s panom B.. Ja som nebol osobne pritomny
pri odovzdavani pefiazi, ale na druhy defi mi nebohy L. I. povedal, Ze uz nepotrebuje peniaze, Zze uz ich
ma, povedal, Ze ich ma od Zalobcu, a Ze ide 0 sumu XXX.XXX,- €. Sumu viem preto, lebo taku sumu pytal
aj odo mna. Ja si presne nepamatam, ale viem, Ze nebohy nie€o investoval do nejakych sukromnych
bank alebo spolo€nosti. Chcel tam tieto peniaze investovat. Ja by som mu finanéné prostriedky poZical,
keby som mal. Neviem sa vyjadrit presne do akého ¢asu mal nebohy L. |. Zalobcovi tieto peniaze vratit.
Mam vedomost o tom, Ze L. |. zomrel. Ja mam vedomost o tom, Ze nijaka Ciastka z tychto finanénych
prostriedkov nebola vratend Zalobcovi. Nebohy L. I. tuto sumu asi vratit nestihol®

11. Po tom, €o sud uznesenim nepripustil na predmetnom pojednavani navrh Zalovanej doplnenie
dokazovania ohfadom preukazania nadobudnutia kupnej ceny XX. XXX.XXX;- Sk, resp. XX XXX XXX;-
Sk a to realizovanim dopytu na Okresny urad odbor katastralny Poprad ohladne zmllv, na zaklade



ktorych Zalobca nadobudol predmetnu kupnu cenu, pricom Zalobca nemal Ziaden navrh na doplnenie
dokazovania, sud urcil, Ze medzi stranami su sporné skutkové tvrdenia: tykajuce sa odovzdania sumy
XXX.XXX,- € zo strany zalobcu nebohému poruditelovi a skutkové tvrdenia tykajuce sa uc€elu zaplatenia
sumy XX.XXX,- €. Za nesporné sud povazuje skutkové tvrdenia tykajuce sa dedi¢ského konania po
nebohom Michalovi llavskom a po zdévodneni nevykonania dbkazov tak, Ze zo strany Zalovanej bol
navrhnuty dékaz, ktory sud vyhodnotil ako nehospodarny a nepotrebny pre pravne posudenie veci a
iné dokazy navrhnuté (ani zalobcom) neboli, preto ich nevykona, sud predbezne pravne posudil vec
tak, Ze Zaloba sa javi ako dovodna. Nasledne sud vyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, po ¢om Zalobca sa vyjadril, Ze v plnom rozsahu trva na
podanej zalobe a nahradu trov konania si neuplatfiuje. Zastupkyha pravneho zastupcu Zalovanej na
zaver uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal narok svojho naroku.
Svoje tvrdenia opiera iba o svedecku vypoved svedka T. T., ktorému nebola predstavena osoba, ktora
mala odovzdat finan&né prostriedky Zalobcovi. On nevedel, ako sa tato osoba vola. Preto navrhla Zalobu
zamietnut’ a uplatnila narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Nasledne sud rozhodol tak, Ze :

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu XXX.XXX,- € s 5 %-nym p. a. irokom z omeskania
od 27.04.2017 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 11.V prevySujucej Easti
Zalobu zamieta.

[l.Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.”

Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil vyrok lll. rozsudku tak, Ze priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Sud prvej inStancie toto svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Zze pokial mal v konani za
preukazané, Ze zalobca s nebohym L. |. Ustne uzavrel zmluvu o péZi¢ke, predmetom ktorej bola suma
XXX.XXX,- € so splatnostou pdziCky najneskdr do 30.6.2017, a ktoru sumu Zalovand vratila Ciastocne
vo vySke XXX.XXX,- €, je Zaloba o zaplatenie XXX.XXX,- € dévodna. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C,s,p,).

14. Po podani odvolania Zalovanou, ktora namietala to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zaverom, bola vec predloZzena Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o
odvolani.. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal, Ze realne doSlo k odovzdaniu Zalobcom tvrdenej
finannej Ciastky a nebolo preukdzané, aby skutoCne bola poZicana suma XXX.XXX,- €, a €i vObec
Zalobca mal k dispozicii taki sumu, a teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Svedecka vypoved
nepreukazala, Zeby predmetnou osobou bol prave nebohy L.. |.. Namietala nespravnost’ postupu sudu
prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania s tym, Ze nedoSlo k oprave chyby v pisani
a podcitani, ale k zmene vyhlaseného rozsudku v &asti trov konania. Navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a zaroven priznal Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a opravné uznesenie zrusil.

15. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca v podstate len tak, Ze zotrval na svojich dovtedajSich
prednesoch, teda Ze peniaze nebohy si pozi¢al, prevzal, €o preukazali aj svedkovia, Ze nie je pravdivy
dovod, ktory uvadza Zalovana ako dévod vyplatenia XX XXX,- € a XX XXX;,- €, za jeho pomoc nebohému
s nehnutelnostami mu riadne nebohym bola vyplatena plna dohodnutéd odmena darovacou zmluvou.
Uniesol dokazné bremeno. na trovy ma narok, aj ked' si ich neuplatnil.

16. K vyjadreniu Zalobcu sa zas Zalovana vyjadrila tak, Ze hoci na platnost zmluvy o pdzi¢ke nie je
potrebna pisomna forma, tak taka forma nie je potrebna ani pre darovanie, a napriek tomu v pripade
darovania samotnym nebohym, bol tento Ukon realizovany pisomnou zmluvou, hoci z hladiska pravnej
istoty jej ucastnikov bol hlavne pre Zalobcu menej vyznamny, ako hotovostna pdzicka, kde ziaden
doklad spisany nebol. Je teda zrejmé, Ze vztah medzi Zalobcom a nebohym aZz taky doverny nebol,
ked v pripade darovania bola pisomna zmluva a prevod cez uc¢et a o0 necely mesiac sa malo realizovat
odovzdanie vysokej finan¢nej Ciastky bez pisomnej zmluvy a bez prevodu na ucet, €o sa vzhfadom na
predchadzajicu obozretnost Zalobcu, ako i nebohého javi nepravdepodobnym. Co sa tyka dokazovania
prevzatia pefazi svedkami, tak nebohy I. sa uz nemdze takym tvrdeniam branit, pri€om z vypovede
svedka T. vyplynulo, Ze Zalobca mal odovzdavat blizSie neurcenu Ciastku pefiazi neznamej osobe, a Ze
td osoba mu méze urobit’ zuby, neznamena, Ze iSlo o L.. I.. Svedok R. nebol pritomny pri odovzdavani
pefiazi, ni¢ svojimi zmyslami nevnimal, preto je jeho svedecka vypoved irelevantna Zalobca nepreukazal
v konani pdzi¢ku. Zalovana dalej poukazuje na to, Ze do zaatia konania Zalobca Zalovanej tvrdil iny



dbévod, pre ktory mu mal L.. I. dIZit peniaze, a malo ist o nevyplatenie odmeny za prace vykonané
Zalobcom v k. 0. Dunajska Luzna. Ak Zalobcovi vyplatila Zalovana XX XXXX,- €, tak len preto, Ze bola v
presvedceni na zdklade tvrdeni Zalobcu, Ze mu L.. |. nevyplatil odmenu za nim vykonané uz spominané
prace. To preukazuje aj list zalobcu Zalovanej z 11.4.2017, ktorym oddvodfioval svoju poziadavku na
zaplatenie sumy XXX XXX,- € s tym, Ze nebohy mu dlhoval peniaze za odpredaj pozemkov v Dunajskej
Luznej, a aZ po podani zaloby zmenil rétoriku a zacal tvrdit, Ze iSlo o prostriedky, ktoré pozi¢al nebohému.
To, Ze Zalovana uviedla pri prevode sumy XX XXX,- € do poznamky vratenie pbzicky, tak to bolo len na
Ziadost Zalobcu, aby zrejme nemusel platit dan z prijmu. Obdobne, ako odmenu za prace z tohto dévodu
realizoval darovacou zmluvou. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Dalej poukézala na to, Ze rozsudok
bol vyhlaseny v zneni, Ze nahrada trov konania sa Zalobcovi nepriznava, takZze nejde o pisarsku chybu,
ktoru je mozné upravit opravnym uznesenim. Sud nemdze zmenit vyhlasené rozhodnutie.

17. Krajsky sud v PreSove rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. a lll. zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tymto uznesenim sp.
zn. XXCo/XX/XXXX - 132 zo dna 31. maja 2019 zaroven vylucil z prejednavania a rozhodovania veci
vtedajsiu zakonnu sudkyniu s tym, Ze Zalobca si svojim konanim evidentne tuto sudkyriu prostrednictvom
dominus litis dispozicie so zalobou vybral a vyvolal objektivne pochybnosti o zaujatosti uvedenej
sudkyne. Vzhladom na extrémne porusenie nestrannosti sudu a prava na prejednanie veci pred
nestrannym sudom odvolaci sud ex offo zasiahol s tym, Ze vzhfadom na uvedené skuto¢nosti rozhodoval
nezakonny sudca .Odvolaci sud sa meritom veci vzhfadom na uvedené nezaoberal, rozsudok zrusil zo
spomenutych dévodov, spocivajucich v konani Zalobcu.

18. Treba eSte uviest, Ze uznesenim sp. zn. XXC XX/XXXX zo dha 13. 7. 2018, po skorSom
sudnom meritérnom rozhodnuti, sud uloZil Zalovanej povinnost zloZit sumu XXX.XXX;- € do uschovy na
Okresnom stde Poprad do 3 dni odo dria dorugenia tohto uznesenia. Zalobca navrh podal z obavy, Ze
by sa Zalovana mohla zbavit majetku a exekucia by mohla byt ohrozend, pri€¢om poukazal na darovaciu
zmluvu, ktorou Zalovana previedla rodinny dom s pozemkom,. Krajsky sud v PreSove, ktory rozhodoval
0 odvolani Zalovanej proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, pod sp. zn.XXCo/
XXX/XXXX - 52 zmenil uznesenie tak, ze zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol,
Ze Zalobca neosvedCil obavu z ohrozenia exekucie, a ze navrhované neodkladné opatrenie nie je
primerané vo vztahu k obmedzeniu Zalovanej, v désledku ¢oho nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z uznesenia Okresného sudu Poprad &. k. XXD/XX/XXXX zo diia 8.2.2017
odvolaci sud zistil, Ze Zalovana nadobudla dedi€stvo v Cistej hodnote X XXX XXX, XX €. Predmetné
dedicstvo pozostava z nehnutelnosti, osobného motorového vozidla, cennych papierov, vkladnych
kniziek, numerickych uctov, podielovych listov, terminovaného vkladu a bezného uctu. Len samotnd
skutocnost, Ze Zalovana pri nadobudnutom dedi¢stve v hodnote viac ako X.XXX.XXX € darovala rodinny
dom v hodnote XX.XXX € nezaklad4 obavu z ohrozenia exekucie, ani na zaklade toho nemozno dévodne
usudzovat, Ze Zalovana sa postupne zbavi majetku v hodnote 1 miliéna eur. To, Ze Zalovanej bola (zatiaf
nepravoplatne) uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu XXX.XXX,- € s prislusenstvom,
neméze byt dévodom na to, aby bola Zalovana obmedzovana vo svojich vlastnickych pravach a natena
zloZit do uschovy sudu sumu XXX.XXX;- €.

19. Po zru$eni a vrateni veci Zalovana opatovne navrhla, aby sud na Okresnom Urade Poprad, odbore
katastralnom, vyziadal kipne zmluvy ktorymi za 15 miliénov, resp. 16 milibnov Sk mal v roku 1999
Zalobca v k. U. Velka predat’ nehnutelnosti, ktoré mali byt zdrojom financii pre jeho udajnu pdzicku
nebohému, ¢o by malo preukazat, &i Zalobca vébec disponoval tak vysokou finanénou hotovostou.
Zalobca nenavrhol vykonanie Ziadnych dal$ich dékazov.

20. Na zaklade uvedenej Ziadosti adresovanej katastralnemu odboru tento dorugil sidu 2 zmluvy, jednu
z roku 1995, ktorou zalobca za X XXX XXX,- Sk predal parcelu ¢.1408/1, k.4. Velka a dalSiu kipnu
zmluvu, ktorou spolu s manzelkou, ako bezpodielovou spoluvlastni¢kou predal v roku 1995 rodinny dom
sup. €. XXXX/X, na parc. &. XXXX/XX v k.u. Velka za sumu X XXX XXX,-Sk.

21. K tomuto treba uviest, Ze neskdr sam Zalovany na pojednavani dfa 9.3.2020 predlozil eSte kipnu
zmluvu, ktorou on, spolu s dalSou osobou previedol 17.12.1992 dva 6 bytové objekty v k. U. Velka
na parcele XXXX/X, kazdy v podiele 1 a parcelu XXXX/X, ktorej vyluénym vlastnikom bol Zalobca na
inU osobu za kupnu cenu XX XXX XXX,- K&s /Sk, pri¢om kupujuci mal uhradit’ na a&et Zalobcu XX XXX
XXX,- Kés / Sk.

22. K tejto kupnej zmluve sa pisomne dfia 13.1.2020 vyjadrila Zalovana tak, Ze uvedena skutoCnost
neméze preukazovat, Ze uvedené peniaze mal zalobca k dispozicii v juni 2015, a Ze prave tieto pozical



nebohému. Tvrdenia Zalobcu, Ze v roku 1999 predal bytovku za XX XXX XXX,- K&s /Sk sa teda
nepotvrdili, vSetky kiipne zmluvy su z prvej polovice 90-tych rokov, teda 20 - 23 rokov pred poskytnutim
udajnej p6zicky, a mohli byt uz spotrebované, a kedZe vSetky boli poukazané na bankové ucty, ni¢
nebranilo Zalobcovi preukazat osud tychto penazi v dalSej dobe. Zalovana dalej poukazala na ustalenu
judikaturu - Rozsudok NS SR 3MCdo/6/2010 podla ktorého pri p6Zi¢ke ma Zalobca povinnost tvrdenia a
povinnost’ oznadit dokazy. ZataZuje ho dokazné bremeno, ktoré musi uniest. Toto bremeno neuniesol,
pricom v priebehu konania viac krat menil svoje tvrdenia, dévod vzniku dlhu, ako aj povod finanénych
prostriedkov na poskytnutie p6zicky. Vypoved jeho zamestnanca T. nemdze postaCovat.

23. K tomuto vyjadreniu sa zas vyjadril Zalobca, Ze od zacdiatku tvrdi, Ze prave z darovanych penazi
Cast’ odovzdal nebohému |., ktoré mu daroval 28.5.2015. To, ¢i mal finan&né prostriedky, a kde ich mal,
netreba dokazovat, lebo ich nemusi drzat v banke, a ¢o s nimi robil nie je predmetom tohto sporu.
Prostriedky mal aj z predaja bytoviek, aj z daru nebohého. Ni¢ nemeni, pravny Zalobca prekrucuje jeho
tvrdenia.

24. Na toto reagovala Zzalovana vyjadrenim z 12.2.2020 a poukdazala, Ze Zalobcu uz po Stvrty krat zmenil
svoje vyjadrenie ohfadom zdroja udajnej pdziCky poskytnutej L.. I.. Prvotne skutone uvadzal v Zzalobe,
Ze finan¢né prostriedky, ktoré odovzdal nebohému, pochadzali z odmeny za odpredaj pozemkov v
Dunajskej Luznej, ktoru cca tri tyZdne predtym obdrZal na ucet od nebohého. V tomto smere ale Zalobca
nepreukazal, Ze by tieto finan¢né prostriedky z G&tu vybral. Nasledne Zalobca na pojednavani 23.8.2017
oznacil za zdroj tejto p6ziCky kupne ceny za predaj nehnutelnosti v roku 1995, za ktoré mal ziskat' 15 &i
XX XXX XXX,- Sk. To uvadza strana 4 a 7 zapisnice, o sa rovnako vykonanym dokazovanim nepotvrdilo.
Okrem toho na pojednavani uviedol, Ze tito sumu nedrzal doma a Cast aj pouZil (strana 7 zapisnice),
¢o je zas v rozpore s terajSimi tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze peniaze mal doma a v trezore. Nasledne
na pojednavani 8.1.2020 uviedol, Ze zdrojom pefiazi mala byt kiipna cena XX XXX XXX,- K&s za predaj
nehnutefnosti v roku 1992, ktora mu bola vyplatena na ucet, avdak dokaz o tom sudu nepredlozil. A
najnovsie Zalobca opatovne tvrdi, Ze zdrojom p6ZiCky je dar od nebohého tesne pred pbziCkou. Ak je to
tak, tak ni¢ nebrani Zalobcovi preukazat vypisom z uc¢tu v obdobi od daru do poskytnutia pézicky, ako
s touto finanénou hotovostou nalozil. Zalovana ma za to, Ze k odovzdaniu pefiazi vobec neprislo a v
suvislosti s dlhom poukazuje na list Zalobcu z 11.4.2017, kde Zalobca uvadza, Ze nad telom mftveho
brata ju upozornil, Ze nebohy mu dlhoval peniaze za odpredaj pozemkov v Dunajskej Luznej. Tento list
je v spise ako priloha k Zalobe. Tvrdenia Zalobcu su nekonzistentné. Zalovanéa Ziaden dlh neuznala, a
to €o uhradila, povaZovala za odmenu za sluzby Zalobcu v prospech jej nebohého brata.

25. Na nariadenom pojednavani diha 8.1.2020 Zalobca sa prvotne vyjadril ku kipnym zmluvam
zadovazenym z katastra tak, Ze zrejme ho zalovana strana zle lustrovala (poznamka:
zmluvy ale zadovaZoval sud na zdklade jeho vyjadreni ). PredlozZil sudu vo fotokdpii eSte 1 kiipnu zmluvu
uzavret( diia 17.12.1992 medzi nim ako predavajlcim v 1. rade, S. U. ako predavajicim v 2. rade a
kupujucim J. U., z ktorej je zrejmé, Ze predal rozostavanych 6 bytovych objektov, objektu A a 6 bytovych
objektov objektu B v Poprade - Velkej, ktorych bol vyluénym vlastnikom a predloZil tiez vypis z u¢tu zo
Slovenskej sporitelne, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze mu za nehnutelnost bola uhradena takato suma
ako uviedol a ako je uvedené v kipnej zmluve. V ostatnom zotrval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud
rozhodol v zmysle jej petitu.

26. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 181 C.s.p.
odkazal na vSetky dovtedajSie pisomné vyjadrenia. Pokial ide o kipne zmluvy, ktoré boli predloZzené
katastrom alebo aj na tomto pojednavani , tieto s vSetky zo zadiatku 90. rokov. Zalobca nepreukézal
v konani, Ze poskytol poruditelovi L.. I. p6Zi¢ku tak, ako to tvrdi. V tomto smere neuniesol dékazné
bremeno. Ziadal, aby mu bola vo fotoképii predlozena kupna zmluva aj s vypisom z G&tu, ktory predloZil
Zalobca na pojednavani.

27. Na pojednavani dfa 9.3.2020 Zalobca I.. A. B. uviedol, Ze vylu€ne na poziadanie odporkyne mal
pIni moc zastupovat ju pred notarom. KedZe uz vtedy jej psychicky stav bol taky, Ze mu hovorila, Ze sa
nervovo zruti, ked' to nebude pokragovat, hovorila o svojich sestrach, hlavne ta z Martina, ktora Miska
tahala po sudoch, ta kurva, ktora to tak nenecha. V dediskej zapisnici je uvedené urdite, Ze on osobne
informoval odporkyfiu, ktora nemala ani $ajnu o Usporach svojho brata, Ze na dedi¢skom konani, kde
boli zavolani, notarka oznamila dedicke, Ze zdedila XXXX,- € na u&te nebohého, dom, pozemky a lesy.
Zalobca nato zareagoval tak, aby znova oslovila v3etky dotknuté banky a nevedel koho este, pretoze mal
vedomosti o tom, Ze nebohy mal v bankach X XXX XXX,- €. Keby on nevedel o peniazoch nebohého,
tak by Zalovana zdedila len tych XXXX,- €, pretoZe dedi¢ské konanie, keby on nemal plnd moc by bolo
ukon&ené s tym, Ze zdedila XXXX,- €.

28. Na predmetnom pojednavani bola vypoluta aj samotna Zalovana L.. B. B., ktora uviedla, Ze:
.Predmetnu Zzalobu povaZujem zas u¢elovu, podanu v snahe Zalobcu fahko sa dostat k peniazom. V den,



ked sa to stalo, ked sme nasli brata mftveho, som vybavovala pohreb a veci okolo toho a eSte v ten den
priSiel za mnou Zalobca do bytu, za¢al rozpravat o peniazoch, €o ma vtedy vobec nezaujimalo, nebral
ohlad na to, €o sa vlastne stalo a povedal, Ze brat ma voci nemu dlh XX XXX,- €. Cely ¢as odo dfia, ako
sme brata nasli, az do skon&enia dedi¢ského konania o inej sume nehovoril. Aj po bratovej smrti chodil
kazdy def v sobotu na kavu, tvaril sa ako priatel. V novembri mi volal, Ze sa zadiZil a aby som posdrila
notarku za uc¢elom ukonCenia dedi¢ského konania. Najprv som s tym nebola uzrozumena, ale potom
som tam zavolala a rozpravala sa s pracovni¢kou notarskeho uradu, ktora povedala, Ze aj dobre, Ze
volam, Ze uz v podstate maju odpovede z bank k dispozicii, ale este nie vSetky. Nasledne, kedZze v dome
u brata som nasla nejaké vypisy, z ktorych ale nebolo zrejmé o aku banku sa jedn4, boli tam len samé
Cisla, nebolo tam ani meno. Na to sa Zalobca ponukol resp. doviedol p. Y., bol to nejaky jeho znamy,
ktory sa udajne v tychto veciach vyzna. Ten nepomohol identifikovat’ banku, len povedal, Ze peniaze
tam su. Potom zdravotna sestra méjho brata, ktora ufiho robila dihé roky mi povedala, Ze chodieval za
nim isty pan S. z privatnej Tatrabanky a brat s tymto panom z Tatrabanky iSiel hore na poschodie, kde
byval. Nie je pravdou, Zeby moj brat Zalobcovi vefmi doveroval. To ¢o som sa dozvedela od sestricky
som nasledne povedala notarke, ktora povedala, Ze toho pana pozna, Ze sa s nim skontaktuje a potom
zaobstara dalSie podklady pre ukon&enie dedi¢ského konania. VV decembri roku 2016, v piatok poobede,
raz priSiel za mnou do bytu Zalobca s tym, Ze starSia sestra z KoSic poslala nejaky list na popradsky
sud ohlfadom toho ako prebieha dedi¢ské konanie a podobne a povedal mi tiez, Ze sa zmenil zakon a
Ze ked zavetom chce porucitel odkazat' majetok len jednému z dediCov, v takych pripadoch, ked nema
manzelku a deti, tak je potrebné, aby vyslovne v tej poslednej véli ostatnych dedi€ov vydedil. Povedal
zaroven, Ze vie vybavit, aby sa dedi€stvo prejednavalo podla starej pravnej Gpravy s tym, Ze nasledne
Ziadal odo mrfia XXX XXX,- € z toho XX XXX,- € ten dlh, ktory spominal od umrtia mdjho brata, XX
XXX,- € mal byt urok a XX XXX,- € sa malo rozdelit medzi 3 osoby, ktoré by zabezpedili, Ze sa dedi¢ské
konanie riadilo starymi pravnymi predpismi. Toto sa mi celé nepozdavalo, preto som iSla za notarom P.,
ktory mi povedal, Ze Ziaden zékon zmeneny nebol a Ze niekto ma chce oklamat. Jedina otazka, ktora
od zalobcu nasledovala bola, kofko date, nakoniec, aby som to uzZ mala z krku som mu povedala, Ze mu
vyplatim tych XX XXX;- €, €¢o mal byt bratov dlh a XX XXX;,- € za to, Ze sa interesoval pri vybavovani
dediCstva, resp. nevybavil nig, len sa tak tvaril, len som uz chcela mat’ pokoj. Dohodli sme miesto a ¢as
stretnutia v Tatrabanke, kde mal brat na ucte XX XXX,- € som tieto prevodnym prikazom previedla na
Zalobcu, ktory chcel peniaze pévodne v hotovosti, ale som sa poradila, €o mi nebolo odporu¢ené a ked
som mu vypisala ten listok v banke ucel platby som nechala prazdny. Pracovnicka banky mi povedala,
Ze tam musi byt nie€o napisané preto nevedela som ¢o tam napisat' a Zalobca povedal, nech tam napiSe
vratenie pOzi¢ky tak som to napisala. XX XXX,- € som mu potom dala eSte pred bankou. RozIugili sme
sa. Na moju otazku, ¢i sme vysporiadani odpovedal kladne, ale o 2 tyZdne sa ozval opat. Povedal, Ze
sa nenecha obrat’ o peniaze, Ze ma na to narok a Ziadal doplatit XXX XXX,- €. Povedal, Ze ak mu tieto
peniaze nedoplatim, Ze ma da na sud a Ze je silny super, Ze sud vyhré a podobne... Ak sa mam vyjadrit, &i
som sa rozpravala s nebohym bratom o jeho finan¢nej situacii tak ani nie, ja som sebestaéna a nezavisla
finanéne, nepotrebovala som sa o tom rozpravat, ale samozrejme som vedela, Ze musi mat nejaky
majetok. DIhé roky robil sukromného zubara, nemal deti. Mala som vedomost o pozemkoch v Dunajske;j
Luznej, ktorych bol vlastnikom, ktoré chcel predat, ale kedZe robil kazdy den, vybavovanim tohto poveril
Zalobcu. Ak sa mam vyjadrit, pre€o som dala plni moc Zalobcovi na zastupovanie v dedi€¢skom konani,
tak ani sama neviem. Jednoducho vzdy sa tvaril, Ze je ochotny a priatel, aj vtedy ma doviezol k notarke,
ona povedala, Ze ked niekto chce nahliadnut’ do spisu, tak musi mat’ plni moc. Dala mi dva papiere na
jednom bolo jeho meno, tak som to podpisala.”

29. K predmetnej vypovedi Zalovanej sa Zalobca vyjadril tak, Ze ,to, o vypovedala Zalovana, nie su
pravdivé skutognosti. V predmetny defi, ked mi uz 3 dni nedvihal telefén L.. I., som Zalovanej zavolal.
Povedal som jej tuto skutodnost, mal som zIU predtuchu, ktora sa aj naplnila. Zalovana mi chcela len dat
kfu€e, aby som Siel sdm, o som odmietol. ISla tam teda so mnou. Nasli sme jej brata lezat’ v kaluZi krvi,
samozrejme bola v Soku. Potom volala zachranku. Ked sa upokojila, tak nechcel som zneuzivat situéciu,
ale zaroven som mal obavu, aby mi nevytkla, Ze som to nepovedal hned, Ze mi jej brat nebohy dlhuje
XXX XXX,- €, teda kedZe su 4 surodenci, 4 sestry tak kazda, Ze mi dlhuje po XX XXX,- €. To, Ze nebohy
MUDr. llavsky zanechal zavet mi zalovana Korcova nikdy nepovedala, az vtedy ked som ju viezol na
stretnutie k notarke. P. Korcova chcela, aby som bol osobne pritomny pri prejednani dedi¢stva, naco
notarka reagovala, Ze nie som U€astnikom dedi¢ského konania, a kedZze nemam pind moc, nembézem
tam byt, avSak p. B. trvala, aby som tam bol s tym, Ze mi da aj plni moc. Ked uvadzala, Ze ja som jej
nepovedal o nejakych peniazoch v dome ich brata tak aj toto nie je pravdou. Ja som jej povedal, Ze
na zachode za drevenym obkladom ma zamurované peniaze. Nasla tam 2 Skatule, rovnako som jej
povedal, Ze ma zakopanych na zahrade XXX XXX,- €. Potom tam dala kamerovy systém. Aj o trezore



som jej povedal ja. P. B. ma urgovala, aby som zariadil &im skér ukon&enie dedi¢ského konania a chcela
mat aj vysporiadané tieto zavazky voci mne, tak preto som tieto veci riedil. Po skoneni dedi¢ského
konania som bola za osobnym bankarom, ktory ma zavadzal, ale potom mi aj B. volala, Zze peniaze
prisli. Stretli sme sa po dohode v banke, ked by som ich chcel v hotovosti, tak nechodim za fiou do
banky. Ked vyplfhovala listok v banke o prevode, tak sa pozrela na mia, o tam ma napisat, ked jej
pracovnitka povedala, Ze je potrebné zadat' ucel platby tak som povedal, Ze vratenie p6zicky €o iné, iSlo
pbZicku. Potom mi dala pred bankou XX XXX;- €. ZvySok mi mala doplatit, ked jej d6jdu dalSie peniaze
na ucet. Aj mi volala ked’ dosli aj sme boli dohodnuti na termine, ale pred stretnutim mi zavolala, Ze si
toto rozmyslela, Ze mi ni¢ doplacat nebude.“ Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, ze preco zaluje
prave sumu XXX XXX,- € Zalobca uviedol, Ze nebohy mu mal vratit XXX XXX;- €, €o mu pozZi€al + XX
XXX,- € urok naviac, teda XXX XXX,- €. KedZe dedi¢ky po iom mali byt pévodne Styri, Ziadal preto od
kazdej XX XXX,- €, ale ked nakoniec ostala len p. B., tak sa radil s T.. P., ktory mu povedal, aby kaslal
na tie uroky, a Ze si nema pytat' tie uroky, len to, ¢o pozi¢al L.. I.. KedZe mu p. B. vratila XXX XXX;,- ,
tak R. XXX XXX,- € ostava XXX XXX,- € , preto Zaluje tych XXX XXX;- €.

30. Na tuto vypoved Zzalovana uviedla, Ze to, €o hovoril Zalobca nie je pravdou a trva na tom, Ze iSiel za
nou do bytu. Ked zachranari odidli a ona €akala na ohliadajuceho lekara, on idiel hned za nimi, nebol
tam priestor sa ani rozpravat, nerozpravali sa. Trvala na tom a tak je to pravda, Ze vzdy hovoril len o tych
XX XXX,- €. Nie je pravdou ani to, Zzeby jej Zalobca povedal o nejakych skrySach, kde ma brat schované
peniaze, povedal jej len o trezore, ktory aj nasla a Zalobca ho otvoril, bolo tam XX XXX,- €.

31. Na poslednom pojednavani dia 29.9.2020 zalobca v zaverec¢nej reci uviedol, Ze trva na vSetkom,
¢o v priebehu konania uviedol. Trval na podanej Zalobe a uplatnil si trovy konania, viac k veci nemal
¢o uviest.

32. Pravna zastupkyna Zalovanej v zaverecnej reci uviedla, Ze aj Zalovand v plnom rozsahu zotrvava a
odkazuje na svoje doterajSie pisomné &i Ustne vyjadrenia. Zalovana ma za to, Ze z doteraz vykonaného
dokazovania je zrejme, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal realne poskytnutie
pbzi¢ky poruditelovi Zzalovanej. Jediny dbkaz, ktory Zzalobca v tomto konani vyprodukoval je svedectvo
jeho zamestnanca pana T., ktory mu mdze v tomto Case potvrdit Cokolvek, avSak Ziadne iné dékazy
vykonané v tomto konani pravdivosti jeho vypovede nenasvedCuju. Zaroven je potrebné zdbraznit,
Ze svedok Juhas poruditela Zalovanej nepoznal, nevedel uviest, o akiu osobu malo ist, ktorej udaje
Zalobca peniaze odovzdal. TaktieZ neopravnenost’ naroku Zalobcu v tomto konani preukazuje v prvom
rade jeho nekonzistentnost tvrdeni, ktory pévodne od Zalovanej poZadoval uhradenie dlhu z titulu
odpredaja nehnutefnosti. Nasledne, ked bolo preukazané, Ze tuto odmenu za odpredaj tychto pozemkov
po zalobcovi uz vyplatil samotny porucitel, a to formou darovacej zmluvy na jeho uc¢et, zmenil Zalobca
svoje povodné tvrdenia a zacal tvrdit, Ze tento dlh je z titulu zmluvy o pdzi¢ke. Rovnako tak Zalobca
zmenil svoje pévodné tvrdenia, kedy od Zalovanej poZzadoval XX.XXX;- € v priebehu dedi¢ského konania,
kedy tieto svoje tvrdenia pozmenil a odrazu zacal od Zalovanej poZzadovat XXX.XXX,- €. Rovnako tak
Zalobca v konani niekolkokrat zmenil skutkové tvrdenia ohladom pévodu penazi, pri¢om aktualna verzia
je opatovne ta, Ze tieto peniaze mali pochadzat z odmeny za odpredaj pozemkov, ktoré Zalobcovi
mal poruditel zaplatit na jeho u€et par tyzdnov pred poskytnutim udajnej p6zicky. AvSak zalobca v
konani nepredlozil Ziaden dékaz, Ze by Zalobca aj peniaze zo svojho uctu vybral. V konani je potrebné
prihliadnut na to, Ze Zalovana je osoba vy3Sieho veku a Zije sama vo svojej domacnosti. Vzhladom na
vSetky vySSie uvedené skutonosti navrhla, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

33. Nasledne sud vyhlasil rozsudok v zneni, aké je uvedené v jeho vyrokovej Casti .

34. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

35. So smrtou fyzickej osoby, ako objektivnou pravnou skuto€nostou, spaja zadkon zanik jej pravnej
subjektivity a su¢asne vznik dediCského prava konkrétneho dedi¢a. Dedenim ex lege dochadza k zmene
opravneného, resp. povinného subjektu vSetkych majetkovopravnych vztahov okrem tych, ktoré sa
svojim charakterom vztahuju vyluéne na osobu porucitela. Poukézal na princip univerzalnej sukcesie,
z ktorého vyplyva, Ze na dedi€ov prechadzaju vdetky povinnosti - zavazky porucitefa, ktoré nezanikaju
jeho smrtou, pri€om nie je rozhodujuce, & zavazok v dobe smrti porucitela bol alebo nebol splatny.
Porucitelovymi dlhmi, ktoré v zmysle § 470 Obd&ianskeho <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523470'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakonnika prechadzaju na dedicov, nie su len povinnosti, ktoré sa
zakladaju na dbévodoch, ktoré nastali eSte za Zivota porucitela, ale aj povinnosti (zavazky), ktoré maju
svoj pévod v pravnom ukone, v protipravnom ukone alebo v inej pravnej skuto€nosti, z ktorych by mal



plnit' svojmu veritefovi (alebo inej opravnenej osobe) sam porucitel, keby tomu nezabranila jeho smrt’ (tu
s odkazom na Rcz 38/2012). Je pritom pravne irelevantné, kedy na zaklade takejto povinnosti vzniklo
veritefovi pravo na plnenie. Rovnako je irelevantné, &i su porucitefove zavazky a ich rozsah zname
dediom uz v ase nadobudnutia dedi¢stva, alebo vyjdu najavo az neskor.

36. Podla § 488 zak.C. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len “OZ”) zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie(pohladavka) od dlznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

37. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 657 OZ zmluvou o pb6zitke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veritelovi veci rovhakého druhu.

39. Pozicka je realny kontrakt, podmienkou ktorého je predmet p6Zicky realne veritefom odovzdany
diznikovi.

40. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

41. Podla ¢lanku 8 C.s,p. su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

42. Podfa clanku 15 ods. 1, 2 Cs.p. dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podra svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

43. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

44. Podla prvej vety § 186 ods.2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

45. Podla § 191 ods. 1, 2 C. s.p. sud hodnoti d6kazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

46. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. rozhodne sud na zaklade zisteného skutkového stavu.

47. Co satyka pravneho postdenia, siid mal za to, Ze pravny dévod Zaloby ale naplneny nebol, z tvrdenia
Zalobcu vyplyvalo, Ze malo dbjst’ k sukromnopravnemu vztahu, nasledkom ktorého mal udajne odovzdat
nebohému MUDr. llavskému peniaze na dva roky, a ten ich mal zhodnotit' (4rokom). Podla § 451 a
nasl. OZ ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.

48. O bezdbvodné obohatenia ide prave v tom pripade, ked sa vznik obohatenia viaze na to, ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva, resp. dohoda, alebo zakonné ustanovenie, &ize ide o
obohatenie neopravnené a pre jeho vznik resp. pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie
je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo imyselne alebo nejakym protipravnym ukonom, aj ked
to nie je vylucené. Je totiz nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na
to mal nejaky pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
musel obohatenie vydat.



49. Je evidentné, Ze v popisovanom vztahu medzi zalobcom a nebohym MUDr. llavskym, na zaklade
toho, o sam Zalobca uvadza, neslo o Ziadnu taku skuto¢nost, ktord by bolo mozné posudit’ ako
bezdévodné obohatenie. Sud preto zvaZoval zamietnutie Zaloby aj z tohto dévodu, av8ak dospel k
zaveru, Ze sud by mal reSpektovat predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamena,
Ze plnenie neméze priznat' ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom sporu vymedzeny
v Zalobnom navrhu (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007,
uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/179/2018, uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. |. US 122/2012-47), avSak z obsahu Zaloby a podani Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
skutkovy z&klad, a to poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 120 000,- € (resp. 230 000,- €)
formou ukonu podobného pbzZicke a povinnost Zalovanej uvedené finan¢né prostriedky vratit, nemenil,
skutkovy zaklad dostato&ne vymedzil, teda nie je mozné konStatovat, Ze by sud konal vodi Zalovanému
pre plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Zalobca od pogiatku
tvrdil spésob, akym doSlo k odovzdaniu finanénych prostriedkov pravnemu predchodcu Zalovanej, ako
aj okolnosti, na zaklade ktorych sa domahal ich vratenia, teda od pociatku Zalobca uviedol rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych moZno bolo mozné vyvodit po tom, ako nebola preukazana existencia vzniku
bezdévodného obohatenia, existenciu stikromnopravneho vztahu podobného pézicke. Zalobcom
vymedzené skutkové okolnosti uvedené v Zalobe boli dostato€né i pre posudenie nielen naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj zaplatenia plnenia na zaklade takého ukonu, preto okresny
sud povinny na podklade takych relevantnych skutkovych zisteni tvrdenych a preukazovanych Zalobcom
a v sulade so zasadou iura novit curia posudzoval, &i je Zalovana povinna vratit sumu XXX.XXX;-
€ Zalobcovi titulom Ustne uzavretej zmluvy o péziCke, Ci inej obdobnej zmluvy, alebo €i sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatila, ako tvrdil v Zalobe. Bolo by prejavom prilisného formalizmu, ak by sa sud
nezaoberal otdzkou, &i uplatfiovany narok nie je dévodny nielen z titulu bezdévodného obohatenia, ale
aj z iného dbvodu, ak su popisané skutocnosti zhruba rovnaké.( Analogicky 4 Cdo 13/2009 ).

50. Sud tak zastava rovnaky nazor, ako je prezentovany vy$Sie a to, Ze strany konania nie su povinné
uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Musia ale uviest rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti
nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skiuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektore;j
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podfa tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany
pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyriesit’ aj pripadnu konkurenciu
(suibeh) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu.

51. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, napr. na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo dfia 06. 02. 2013, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,,ak
sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit narok
po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou sudu uplatneny
narok takto posudit bez ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je
uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. Napokon v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4MCdo/15/2010 zo da 27. jula 2011 dovolaci sud uzavrel, Ze ,nie je porudenim zdsady viazanosti
sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia
je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia , preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou
néleZitostou Zaloby.*

52. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 643/2000 zo dna 23. 01.
2002, ako aj na rozhodnutie NS CR zo dfia 11. 12. 2009 pod sp. zn. 21 Cdo 4520/2007, v zmysle ktorého
sud dospel k zaveru: ,Ak je Zalobou uplatneny narok na pefiazné plnenie vychadzajuci zo skutkovych
tvrdeni, Ze bolo poskytnuté na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke a Zalovany nevrati p6zicku v lehote splatnosti,
av8ak podla nazoru sudu nie je preukazana existencia zmluvy o pdziCke a iny dévod pdzZicky nie je
tvrdeny, nie je zmenou skutkového stavu vymedzeného v Zalobe, ak sud posudi narok Zalobcu na
zaplatenie pozadovanej sumy podfa hmotno-pravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia“. To plati samozrejme aj opacne.



53. Ak Zalovana popierala skutkovy a pravny dévod poskytnutia finanénych prostriedkov titulom pdzicky,
uvedené neznamena, Ze jej boli poskytnuté a priori z iného pravneho dévodu, ak ani tento iny pravny
dévod v konani preukazany nebol.

54. Zisteny skutkovy stav a vyvodeny pravny zaver tykajuci sa neunesenia dokazného bremena o
existencii zmluvy o pdziCke uzatvorenej v Ustnej forme €i podobného ukonu medzi stranami sporu
musel viest sud prvej inStancie k zamietnutiu zaloby . Je tomu tak z dévodu, podla ktorého jednou zo
zakladnych zasad civilného sporového konania je zasada dispozi€na, spocivajuca v tom, Ze procesna
iniciativa patri stranam sporu. Sud, az na pripady uvedené v § 23 CMP, nezacina konanie z vlastnej
iniciativy, ale na zaklade Zaloby podia § 131 a nasl. C.s.p.. Podanou Zalobou je sud viazany. Zaloba
popri vSeobecnych nalezitostiach musi obsahovat osobitné nalezitosti podania, uvedené v § 132 ods.
1 CSP, teda oznadlenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

55. Ak Zalobca svoju Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) C.s.p. zalozil na opise rozhodujucich
skuto€nosti o existencii zmluvy o pdzicke uzatvorenej v Ustnej forme medzi stranami sporu, désledkom
nepreukdzania takto vymedzenych skuto€nosti v konani za pripadnej absencie navrhu Zalobcu na
zmenu zaloby, mohlo dojst k zamietnutiu Zaloby ako nedbévodnej uz skér. Ak sud vychadza pri viazanosti
podanou Zalobou zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom a pokial tento opiera svoje Zalobou uplatnené
naroky o zmluvu o p6zicke & podobny Ukon v uzatvorenej v Ustnej forme, ktorej existencia sa v konani
nepreukazala, potom bolo nutné uz bez dalSej procesnej aktivity Zalobcu sidom neucelne viest dalej
konanie a to aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti podla ¢l. 17 CSP mimo okruhu Zalobcom
tvrdenych rozhodnych skuto&nosti ( napr. aj Krajsky sud Trendin 5C0/94/2018 ).

56. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zaloby, vyjadreni stran sporu, pravneho zastupcu
Zalovanej, z kipnych zmliv, z pripojené dedi€ského spisu XXD/XX/XXXX, z vypovede svedkov T. J. R,
z darovacej zmluvy, z Cestného prehlasenia svedka Juhasa, z bankovych vypisov, z pokusu o zmier, ako
aj z dalSich listinnych dokazov v spise mal totiz sud preukazané, Zze skuto€ne zalobca dévod poskytnutia
penazi nebohému L.. |. po€as konania menil, resp. v inych listindch uvadzal skuto&nosti iné, ako v
samotnom konani pred sudom. Kazdopadne sud musi uviest, Ze z podanej Zzaloby vobec nevyplyva,
Ze by malo ist’ o nejaku p6zicku, slovo pdzitka sa v suvislosti s L.. I. v nej vébec neuvadza, a z popisu
uvedom v Zalobe ma sud za to, akoby Zalobca mal zverit' L.. I. prave vacsinu zo svojej odmeny ( daru )
na zhodnotenie vo finan&nych fondoch, malo ist o tie prostriedky za predaj spominanych nehnutefnosti.
Z popisanych skutoCnosti tak, ako uvadza Zaloba, ma sud skér za to, Ze iSlo v takom konani o
komisionarsku zmluvu podla 577 Obchodného zakonnika (nevyluéuje to, Ze ide o fyzické osoby), &i skor
prikazna zmluvu v zmysle § 724 Obcianskeho zakonnika, alebo mix tychto zmldv, ako nepomenovane;j
zmluvy, a nie zmluvu o péZicke podfla §§ 657 - 658 Obclianskeho zakonnika. Nakoniec po dvoch rokoch
zhodnocovania vo fondoch Zalobcovi mal nebohy udajne zhodnotend sumu vydat. V tejto suvislosti
v3ak nijako presvedcivo Zzalobca nezdévodnil, pre¢o chcel tieto jeho prostriedky zhodnotit nebohy na
svoje meno a na svoj Ucet, ale hlavne to, pre€¢o o tom nespisali Ziaden vierohodny doklad. Sud musi
dat za pravdu Zalovanej, Ze pri darovacej zmluve, ktora v takom pripade rovnako nevyZaduje pisomnu
formu, bol tento pravny ukon nielen pisomny, priCom dokonca Zalobca zrejme vyZadoval aj overenie
podpisu darcu, pretoZe tato zmluva obsahuje overeny podpis nebohého L.. I.. Pri tejto forme ukonu sud
vyvodzuje, Ze overenie podpisu je na prospech vylu¢ne obdarovanému, nie darcovi. Z hfadiska darcu
overenie nema Ziaden vyznam. Preto je pre sud nepochopitelné, Ze pri tak obrovskej finanénej Ciastke v
hotovosti sa neuzatvorila Ziadna pisomna zmluva, ba ani sa nevydal Ziaden jednoduchy prijmovy doklad,
dokonca Zalobca ani nevie, v ktory presny defi mal tuto sumu udajne poskytnut nebohému. Pri takych
vysokych Ciastkach a pri takom veku u€astnikov zmluvy je takyto postup skuto€ne neobvykly.

57. V tejto suvislosti sud posudzoval aj moznost tohto Ukonu a pravdivost tvrdeni uvadzanych v Zalobe,
pricom musi poukazat na to, Ze cca 3 tyzdne pred tymto udajnym poskytnutim perazi nebohému,
samotnému nebohému prisla na jeho ucet zrejme vedeny v Tatra banke, a.s. za predané pozemky v
M. B. - R. C. suma XXX XXX,- €, ¢o uvadzal sdm Zalobca a nikto to nespochybnil. Z tohto vyplyva, Ze
nebohy cca tri tyZdne pred udajnym poskytnutim penazi od Zalobcu mal mat’ na u¢te minimalne XXX
XXX,- €, po odratani daru Zalobcovi, pri€om mal aj iné uspory v tom &ase, ako to vyplyva z dedi¢ského
konania. A nakoniec sam Zalobca uvadza, a viac krat to zd6raznil, Ze v ¢ase smrti mal nebohy, o bolo
len rok nato, u seba doma hotovost cca XXX XXX;- € ( XXX XXX € v dome a XXX XXX € zakopané v
zéhrade).. Je teda evidentné, Ze obdobnu hotovost musel mat uz aj v €ase, ked mu mal Zalobca peniaze



poskytnut. Pri normalnom priebehu zubarskej praxe predsa nemohol za rok zarobit’ v hotovosti XXX
XXX,- €. Sam Zalobca teda potvrdil, Ze nebohy tieto peniaze od neho ani nepotreboval.

58. Nakoniec uvadzany dévod sa nepreukazal, sud starostlivo skimal dedi¢sky spis, pricom zistil, Ze
v rozhodnom obdobi nebohy nevkladal Ziadne také finan&né prostriedky, resp. ani v takej vySke, do
Ziadnych fondov. Teda dévod, Ze L.. I. mal investovat v juni 2015 &iastku presahujucu XXX XXX,- €
(zalobca totiz tvrdil Ze L.. I. potreboval vysokid sumu na investiciu, aby bol vynos vyssi, a teda ako
rozumel sud z tvrdeni Zalobcu, nebohy mal svoju zamyslanu investovani sumu do fondov navysit o
sumu od Zalobcu, a tym dosiahnut vySSie navySenie zisku) preukazany nebol, ani obdobnej sumy. Z
listin zadovazenych v dedi¢skom konani sa takyto postup nebohého nepreukazal, ani z nich nevyplyva,
takze tato domnienka nie je sidom akceptovatelna, a to aj pre dalSi postup Zalobcu a skuto¢nosti, ktoré
v konani uvadzal.

59. K tomuto treba eSte uviest, Ze pri tejto prvotnej verzii uvadzanej zalobcom v Zalobe stalilo ako
dokaz predlozit vypis z uctu, na ktory mu boli zaslané peniaze titulom daru od nebohého L.. I. a
naslednym pohybom na uéte v rozhodnom €ase, teda do jedného mesiaca, kedZe Zalobca pbvodne tvrdil
v zalobe, Ze nebohému poskytol prostriedky na zhodnotenie prave tie, ktoré pochadzali z predmetného
daru. Ak by bol z daného u¢tu realizovany vyber v predmetnom €ase vo vyske XXX XXX,- €, sud by
potom musel vyhodnotit' tento dékaz v uvadzanych suvislostiach a vyvodit' z toho prislusné zavery.
Av8ak zalobca napriek vyzvam Zalovanej po¢as celého konania tento dékaz nepredlozil a ani napriek
dvojnasobnej vyzve sudu Ziadne iné dékazy nenavrhol. KedZe civilny proces je zaloZeny aj na zasadach
kontradiktérnosti a koncentracie konania, sud ex offo tuto pasivitu Zalobcu nahradit nemohol a musi ju
vyhodnotit v jeho neprospech. zrejme existoval dévod, preco tak Zalobca za dva roky neurobil...

60. AvSak napriek uz uvedenému, v prilohe Zaloby Zalobca pripojil vyzvu na zmier adresovanu Zalovanej
zo diia 11.4.2017, v ktorej naozaj uvadza, Ze peniaze, ktoré pozaduje, su dlhom za prace, ktoré vykonal
vo vztahu k predaju nehnutelnosti vo vlastnictve nebohého, ktory mu nevyplatil odmenu. Nakoniec tuto
konstrukciu aj sam potvrdil na pojednavani, kde uviedol, Ze ak by tie prace €i sluzby vykonaval oficialne,
suma, ktoru Zaluje, by nebola taka, ale bol aby mnohonasobne vy$Sia. Aj z tohto sud usudzuje, Ze dévod
udajného dihu zrejme nespodiva v udajnom investovani zarobenych penazi do fondov, ale v nevyplateni
odmeny za predmetné sluzby. Zalobca neskér vo svojich tvrdeniach zas uvadzal, Ze predmetna odmena
je v poriadku, a Ze bola riadne vyplatena, avSak aj to odporuje jeho inym tvrdeniam, ze zarobenu sumu
si mal s nebohym rozdelit na polovicu, ako sa priatelsky dohodli. Z toho teda vyplyva, Ze nebohy mu
mal vyplatit XXX XXX,- €, a potom naozaj suma XXX XXX,- €, po uz existujicej uhrade predstavuje
takmer chybaijuci rozdiel. Su ale aj dalSie zasadné pochybnosti o vzniku udajného dlhu, a to, Ze v daldom
konani, na rozdiel od Zaloby, Zalobca zmenil tak dovod poskytnutia pefiazi nielen na akusi pozicku,
avsak zasadne zmenil aj tvrdenia o zdroji tejto hotovosti. Co sa tyka pdzicky, na pojednavani (€. |. 50)
jednoznalne zas uviedol, Ze peniaze L.. |. pozZi€al s tym, Ze mu vrati XXX XXX,- €, avSak ten rozdiel XX
XXX,- €. ( urok ) si v Zalobe neuplatriuje, aby to nevyzeralo ako Uzera. Toto je dalSi zasadny
zvrat v tvrdeniach Zalobcu, pretoZe z tohto tvrdenia plynie, Ze malo ist o pdzi¢ku so zuro¢enim o XX
XXX,- € naviac. AvSak na ¢&. I. 192 uvadzal, Ze nebohy mu mal vratit XXX XXX,- € a urok XX XXX,
- €, Cize XXX XXX,-€, ¢o eSte spochybnil tym, Ze kedZe dediky boli pédvodne Styri, Ziadal od kazdej
XX XXX,- €, to dvakrat zd6raznil. Sud tu preto uvadza, ze 4 krat XX XXX,- € je XXX XXX,- € a nuz
na tom istom &. I., vySSie Zalobca skuto¢ne aj tvrdi, Ze nad mitvym telom L.. I. skuto¢ne jej nechcel
povedat, Ze nebohy mu dlhuje XXX XXX ,- € / Il /. Tym zas aj poprel nim skoér uvedené tvrdenie, Ze
Zalovanej to o dlhu / ale zas v inej vySke / povedal hned po ndjdeni tela.... Takato zmena nastala aj
ohladom zdroja pehazi, ked Zalobca po€as konania zacal tvrdit, Ze tie peniaze, ktoré nebohému uz
ale pozi¢al, pochadzali nie z uvedeného daru, ale z jeho inych Uspor, ktoré drzal v hotovosti a podla
vSetkého mali byt’ z predaja nedokon&enej stavby, ktoru predal so spoluvlastnikom este v roku 1992 za
XX XXX XXX,- K&s. Dévod zmeny v konani nijako nevysvetlil, ale predloZil o tom sam ddkaz kupnou
zmluvou. Sud v3ak musi pochybovat’ vzhfadom na svoje empirické skusenosti a poznanie realneho
Zivota, Ze by po 23.rokoch tuto sumu stale neporusenu drzal u seba doma. A to o to viac, Zze v konani
uviedol, Ze preto nechcel investovat do fondov sam, lebo priSiel v BMG Invest o0 X XXX XXX,- Sk. Teda
sam uviedol, Ze o skoro polovicu z takto ziskanej kupnej ceny prisiel z dovodu krachu BMG Invest. Sud
tiez prihliadol na to, Ze v rozhodnom &ase bol Zalobca Zenaty a mal teda so svojou manzelkou L. B.
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, o nakoniec vyplyva aj z dalSej zmluvy z roku 1995, ktoru sud
ziskal z katastra, kde spolu s manzelkou za X XXX XXX,- Sk predali rodinny dom. Teda prijmy pocas
manzelstva boli prijmami patriacimi do BSM, nielen do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Co sa tyka prijmu



X XXX XXX,- Sk za predaj domu, kedZe v konani uvadzal, Ze ma rodinny dom, v ktorom aj udajne
odovzdal peniaze nebohému, tak sud ma za to, Ze uvedené peniaze musel potom investovat do kupy a
rekonstrukcie tohto domu (prave svedok mu mal niekolko mesiacov pracovat na stavebnych Upravach
jeho domu ), kde teraz byva. Tieto peniaze mali byt podfa zmlav zaslané na uéty v bankach, a teda
Zalobca mohol preukazat histériu pohybu pefiazi na danych uctoch po ich nadobudnuti, o ale neurobil.

61. Sud poukazuje na posledné vyjadrenie Zalovanej z 12.2.2020, ktora presne popisala, Ze a ako
Zalobca menil zdroj Udajnej pozicky, &i poskytnutia pefazi, ako aj dévod ich poskytnutia, s ¢im sa sud v
podstate stotoziuje. Sud sa zaoberal aj okolnostami ohfadne udajného odovzdavania pefiazi v kontexte
s vypovedou svedka T. a samotného Zalobcu, kde musi poukazat na rozpory medzi ich vypovedami
ohladom miesta odovzdavania penazi, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze peniaze odovzdaval v garazi alebo
na balkéne pod stolom, pricom sudu tento spésob odovzdavania v rodinnom dome, teda v sukromi
pripada ako nepravdepodobny. Naproti tomu svedok T. uviedol, Ze to malo byt vonku na terase, asi 4
metre od neho, kde robil chodnik, peniaze mali byt v rukach, bez ,obalky*. Zalobca tieZ tvrdil, Ze boli v
bankovom sacku a malo ist o rézne bankovky. Tu sud kontatuje svoju pochybnost, Ze suma XXX XXX;-
€ v réznych bankovkach (500,- €, 200,- €, 100,- €) vojde do jedného bankového sacku. Svedok T.P. pana,
ktory si priSiel pre peniaze nepoznal, ale Zalobca mu povedal, Ze mu cez zimu urobi zuby. TakZze svedok
nevedel, kto bol tou osobou, avsak je zaujimavé, Ze v Eestnom prehlaseni (&. |. 12) uvadza, Ze bol pri
tom, ako Zalobca odovzdaval peniaze prave identifikovanému MUDr. L. |., a to aj so suhlasom MUDr. L.
I.. Takato skutognost’ ale z vypovede svedka na pojednavani vbbec nevyplynula, a teda vyslovene ide
o uCelové Cestné prehlasenie. Tak to sud vyhodnotil. Nakoniec on nebol prizvany, ako tvrdil Zalobca, k
odovzdavaniu pefiazi ako svedok, so suhlasom uvadzanej osoby, ktora priSla pre peniaze, ale on len
pocuval popri praci, o rozpravaju a bolo prefho drzé nakukovat na akt odovzdavania pefazi (tak to
svedok vo vypovedi uvadza). A to, Ze pan mu urobi zuby, doslovne neznamena, Ze ide o zubara, méze
ist o dentistu, & zubného technika. Kazdopadne ide o svedka, ktory je v dobrom vztahu so Zalobcom,
ten ho niekolko mesiacov zamestnaval na svojom dome, a vzhfadom aj na to, o Cestne pisomne
vyhlasil (nepravdu), sud jeho vypovedi neuveril. Vypoved svedka T.A. R., priatela Zalobcu, s ktorym
sa navstevuju 2 - 3 krat tyzdenne, sud povazuje za irelevantnu pre toto konanie, ten mal o udajnom
odovzdani penazi Zalobcom nebohému vediet len z poc&utia, pri odovzdavani nebol, ani to netvrdil, aj
ked tvrdi, Ze L.. |. od neho pytal pozi€¢at sumu XXX XXX,- €. Tomuto sud neuveril nielen preto, Ze svedok
je nezamestnany, ako vyplyva zo spisu, zrejme takou sumou ani nemohol disponovat, ale naviac, také
vypovede, ako svedkov R. a T., musia byt v sulade a kontexte s ostatnymi zadovazenymi ddkazmi,
schopné sud presveddit’ a tieto vypovede takymi nie su. Sud ich vyhodnotil ako snahu poméct svojmu
priatelovi, Zalobcovi. Rozporov v ich vypovediach, ako aj Zalovaného je viac ( napr. Zalobca uvadzal v
Zalobe, Ze peniaze obdZal od nebohého v maji a uz v juni mu poskytol peniaze, avSak na pojednavani
(€. I. 48) zas uvadzal, Ze to bolo po cca dvoch ¢&i troch mesiacoch, a Ze on ho oslovil s mySlienkou
investicie, na ktoru uz on nemal prostriedky, Ze bol vyluény vlastnik rozostavanych bytovych stavieb,
ktoré v roku 1992 predal, avSak podla zmluvy bol len ich podielovy spoluvlastnik v podieli 1 a pod...),
sud ale nepovazuje za potrebné kazdy rozpor podrobne vyhodnocovat, podstatné rozpory, majuce
vplyv na rozhodnutie konstatoval. Av8ak tieto rozpory maju zdsadny vplyv na hodnotenie opravnenosti,
dévodnosti, €i vierohodnosti podanej Zaloby.

62. Sud zdérazfiuje, Ze tieZ nerozumie zddévodneniu Zalobcu, pre€o tento neuplatnil svoj udajny narok v
dedi¢skom konani po nebohom L.. I. podla § 158 a nasl. Civiného mimosporového poriadku. Podla §
168 cit. zakona veritel je u€astnikom konania o dedi¢stve v tam uvadzanom rozsahu, mal tiez povinnost
oznamit’ svoju pohladavku v dedi¢skom konani, kedZe o tom vedel. V tomto konani by sa boli v3etci
porucitelovi dediCia k tejto pohladavke vyjadrili a mohlo sa o jeho naroku konat, ¢o by samozrejme
nevylu€ovalo neskorSie podanie Zaloby. Toto by bol spravny a zakonny postup.

63. Sud v suvislosti s udajnym poskytnutim penazi v hotovosti poukazuje na to, Ze v zmysle § 4 zakona
€. 394/2012 Z. z. osoby, nepodnikatelia, méZu realizovat medzi sebou hotovostné platby len do vysky
XX XXX,- €. Teda hotovostné platby prevysujuce tuto sumu su tak v rozpore so zakonom, hoci v zmysle
§ 5 cit. zak. porudenim zakazu nie je dotknuta platnost pravneho ukonu. V nadvaznosti na to vyvstava
otazka, Ze ak by aj naozaj doslo k poskytnutiu pefazi nebohému zalobcom, €o ale v konani preukazané
nebolo, i taky pravny ukon, ktory je v rozpore so zdkonom, hoci mu 8pecialna pravna Uprava zachovava
platnost ( neplati § 39 OZ ) mbdze podliehat’ sudnej ochrane, teda ¢&i sud ma poskytovat ochranu
pravnym ukonom, ktoré su v rozpore so zakonom, &i prave nejde o zneuZitie prava ( prevod cez UcCet,
ako uklada zéakon, by $pekulacie eliminoval ), a &i nie je nutné aplikovat Cl. 5 a Cl. 16 ods. 2 Zakladnych



principov C.s.p. Nakoniec také konanie aj odporuje ucelu zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu.

64. Zalobca stale tvrdil, Ze mal s nebohym blizky vztah, boli ako bratia, avSak toto tvrdenie ni&im
nepreukazal. Uvadzal to len on, hoci prave tymto tvrdenim odbvodrioval svoj postup, aj ked okolnosti
darovacej zmluvy nasvedC€uju o opaku. Aj samotna Zalovana, sestra nebohého, o tejto skutoénosti
vyjadrila svoje pochybnosti. Ani toto svoje tvrdenie nepodporil dbkazmi.

65. Sudu pripadaju zvlastne aj okolnosti samotného aktu odovzdania penazi popisované zalobcom v
celom kontexte, a to tak, Ze iSlo akoby o nahlu aktivitu, ktord nestrpela odklad, aj to, Ze muselo ist o
peniaze v hotovosti (ktoru prave on mal doma), a pre ktort dokonca sdm nebohy priSiel, a tato hotovost
bola odovzdana ¢o i len bez jednoduchého potvrdenia. Pri investovani do fondov na taky postup sud
nevidi dévod, a v tejto suvislosti poukazuje na vypoved Zalobcu, ktory na €. I. 50 uvadza, Ze peniaze
neposkytol na ucet Zalobcu preto, lebo tieto potreboval v hotovosti (! ) a banky nebohému nemohli v ten
deri vydat sumu XXX XXX;- €. A banka zdsadne taku hotovost neprijme. Z toho vyplyva, akoby nebohy
potrebnymi peniazmi naozaj disponoval, len ich nemohol vybrat hned. Potom sud nevidi dévod, pre€o
vlastne by si mal nebohy peniaze poziciavat, resp. ich vzapati nevratit, ked nimi disponoval. Samozrejme
tu sud reaguje len na jednu z verzii prezentovanych Zalobcom. Sud musi uviest, Ze celkové vyjadrenia
Zalobcu v prejednavanej veci su zmato&né, nelogické a plné rozporov, a za takej situacie sud nemohol
uverit’ jeho tvrdeniam, nakoniec ani nevedel, ktorému z nich by mal uverit.

66. Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno podila § 132 Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého ma strana sporu v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktori nadvazuje a s ktorou
suvisi povinnost' oznacit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dékaz mdze sluzit’ vietko, o méze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Neoznacenie dbkazov v3ak nie je vadou konania. Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, su dévodom pre zamietnutie Zaloby po
vecnom prejednani veci.

67. Tedria procesného prava tak podmieriuje Uspech sporovej strany v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutonosti preukazat.

68. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je uzZ spominané ustanovenie
§ 132 C.sp. podla ktorého je v Zalobe nutné opisat pravdivo a Uplne rozhodujuce skuto&nosti, oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. a uviest Zzalobny navrh.

69. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, t.j. aj povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zdsadne na strane. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni i€astnika. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' za vysledok
konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany
nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu v spore nepriaznivé
rozhodnutie.

70. Aby strana mohla splnit' svoju zakonnu povinnost’ oznacit' potrebné dbkazy, musi predovietkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti stranou,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak strana sporu nesplni svoju povinnost tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej
normy, potom spravidla ani nemodze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda
neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru strana vébec netvrdila, a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre stranu
vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uklada povinnost' tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer spornych stran. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah
dbkazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela
dbkazného bremena. Tak napr. v spore o zaplatenie kiipnej ceny ma predavajuci ako Zalobca bremeno



tvrdenia, Ze s kupujucim ako Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu, a Ze Zalovany kupnu cenu riadne a
v€as nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbékazné len pokial ide o
preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta. Ak tato skutoénost’ bude preukazana, Zalobca uniesol
ako bremeno tvrdenia, tak i ddkazné bremeno. Naopak Zalovany, ak sa chce uspesne branit, musi tvrdit,
Ze kupnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni ponuknut’ ddkazy (ak nebude na mieste obrana namietkou
preml€ania, zapocitania a pod.). Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
stranami v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.

71. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativnu ddkaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti.
Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany eSte nevratil poZi¢ané
peniaze. V takomto alebo podobnom pripade je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, Zze pdzi¢ku uz
vratil.

72. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Zze so Zalovanym uzavrel zmluvu,
sukromnopravny vztah, tu zmluvu o pefiaznej pdzicke, Ze tato pbzicku aj realne poskytol a Ze Zalovany
ju nevratil. Z tohto bremena tvrdenia mal dbkaznu povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda existenciu
pravneho vztahu z p&Zi¢ky a jej skuto€né poskytnutie. Tieto skuto€nosti Zalobca nepreukazal ( iSlo aj o
tvrdenie medzi stranami sporné). ( obdobne aj 4 Cdo 13/2009).

73. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatili a na svoje tvrdenie musi oznalit dokazy. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti i¢astnikov hmotnopravneho vztahu.“(rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010)

74. ,Samotna skutognost, Ci u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a predlozit alebo oznadit dbékazy
na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore
zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani dGkazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti.“(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010)

75. DGkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kipnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou



oznaclit' a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutocnosti. Ak tu existovali dokazy
na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany doposial kipnu cenu v pozadovanom rozsahu, v Zalovanom
rozsahu, nezaplatil, bolo ulohou sudu oznaené a navrhnuté dokazy u€astnikmi konania zakonnym
sposobom vykonat, dékazy vyhodnotit podia svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O. s. p.(uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

76. Navrhovanie dbkazov suvisi s povinnostou tvrdenia. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia strany. Zmyslom dokaznej povinnosti je unesenie dbékazného bremena v rozsahu,
ktorom spociva na strane. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. V kontradiktérnom sidnom konani sa zodpovednost’ strany za vysledok konania premieta do
dékazného bremena a dékaznej povinnosti, lebo zavisi od zisteni z navrhnutych a zistenych dékazov.
Zmysel dékazného bremena spociva v zabezpec&eni realneho uplatnenia prava na sudnu ochranu aj
vtedy, ked sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy
zaklad pre rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) pri¢ita strane, na ktorej podfa predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno,
t.j. zodpovednost' za preukazanie vyznamnych skuto€nosti.

77. Zalobca nepreukézal existenciu dohody o pozitke &i inej formy zmluvy, ako uz skér sid uviedol,
o jej vySke, o jej doCasnosti, so zavazkom Zzalovaného vratit. Neuniesol tak dokazné bremeno Z
uvedeného dévodu nebolo povinnostou zalovaného preukazat opak nepreukazaného tvrdenia zalobcu,
ked v takomto pripade neplati zasada prenesenia dékazného bremena na zalovanu. Vzhladom na to,
Ze Zzalobca nepreukdazal uzavretie zmluvy o pdzi¢ke so Zalovanou, resp. jej pravnym predchodcom,
logicky pri nezmenenych skutkovych tvrdeniach nepreukazal, Ze fou v prospech Zalovanej, resp.
jej pravneho predchodcu udajne poukazané finanéné prostriedky boli poskytnutim tvrdenej pdzicky
(obdobne uznesenie NS SR z 28. 02. 2019 sp. zn. 6Cdo 5/2018) &i inej zmluvy. Z vy3Sie uvedenych
dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked tvrdeny narok Zalobcu z Ustne uzatvorenej zmluvy
sud nemal preukazany.

78. Napr. pre vratenie finan&nych prostriedkov titulom poskytnutej pdzi¢ky, je nevyhnutné, aby sud mal za
preukdzanu najma existenciu zmluvy o p6zi¢ke, skutoné odovzdanie finanénych prostriedkov veritelom
diznikovi, a v pripade pochybnosti aj solventnost’ veritela v Ease poskytnutia p&Zi¢ky, ako aj okolnost,
¢i diznik v €ase poskytnutia péziCky na poskytnutie nebol odkazany. Ako uz bolo uvedené vyssie, v

predmetnej veci Zalobca nepreukazal svoje zakladné tvrdenia, a to uzavretie zmluvy o pézicke a faktické
odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanému.( napr. Krajsky sud Nitra, sp. zn. 7Co0/6/2019).

79. Z hypotézy hmotnopravnej normy § 657 OZ, ktora vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a dékaznej
povinnosti veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie p6ziCky penazi ma Zalobca ako veritel bremeno
tvrdenia, Ze so Zalovanou (jej pravnym predchodcom) ako dlZznikom uzavrel zmluvu o péZicke, Ze
predmet p6ziCky mu odovzdal a diZznik peniaze riadne a v€as nevratil. DOkazné bremeno ak ide o
zmluvu o pOziCke zatazuje veritefa v tom smere, Ze ak chce byt Uspedny v sporovom konani, musi
uniest dékazné bremeno (pokial ide o preukazanie tvrdenia), Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke s
konkrétnym obsahom, Ze skuto&ne odovzdal pefiazné prostriedky Zalovanému a Ze zalovanému vznikol

z4avazok vratit tieto pefiazné prostriedky Zalobcovi.

80. DOkazné bremeno je instititom procesného prava, ktoré umozriuje rozhodnut i v pripadoch, kedy
vysledky hodnotenia dokazovania neumoZzniuju sudu prijat zaver o pravdivosti tvrdenej skuto&nosti, ale
ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. Ide o pripad tzv. dbkaznej nudze, kedy neunesenie dékazného
bremena méa za nasledok rozhodnutie v neprospech tohto u€astnika, v ktorého zaujme bolo podla
hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost. V danom pripade, kedZze sa zalobca rozhodol previest
finanéné prostriedky inému subjektu, vystavil sa takejto dékaznej nudzi, vzhfadom na svoje tvrdenie o
ustnou formou uzavretej zmluve o péziCke, ktoru protistrana popierala. Ak neunesie Zalobca ako veritef
dbkazné bremeno preukazania uzavretia zmluvy o p6zic¢ke so Zalovanym, (ako tomu bolo aj v danom
pripade), rozhodnutie sudu musi vyzniet' v jeho neprospech (zamietnutim Zaloby), bez toho, aby sud sa
musel dalej zaoberat pravdivostou tvrdeni, ktoré su su€astou procesnej obrany Zalovaného a za tymto
ugelom vykonavat dokazovanie (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo

4520/2007).



81. Sud prvej indtancie sa tak vlastne naviac zaoberal pravdivostou tvrdeni, ktoré boli sucastou
procesného utoku Zalobcu, ktoré boli bez pravneho vyznamu (vo vztahu k primarnemu vyhodnoteniu
neunesenia dbkazného bremena Zalobcom ako veritefom).

82. V sporovom konani plati prejednacia zasada, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto&nosti a navrhovat o nich
dokazy je zasadne vecou stran konania. KedZe strany v takomto konani stoja proti sebe, povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje kazdu stranu sporu v inom smere. Hmotné pravo potom urcuje,
kto ma db6kazné bremeno (d6kazné bremeno nesie strana v zaujme ktorej je, aby urcita skuto&nost
rozhodnd podfa hmotného prava a stranou konania tvrdend, bola v konani preukdzana tak, aby ju
sud uznal za pravdivu). Strana sporu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak
pravdivost skutkovych tvrdeni dokazovanie nepotvrdilo, znasa nepriaznivé nasledky v podobe sudneho
rozhodnutia v jej neprospech (v pripade Zalobcu formou zamietavého sudneho rozhodnutia).

83. Zalobca, ktory niesol dékazné bremeno podla hmotného prava, tak nepreukazal vznik zavazku
Zalovaného vratit penazné prostriedky Zalobcovi zo zmluvy o pdzi¢ke, ako ani ukon odovzdania penazi
z titulu p6zicky. Pripadny zavazok poskytnut pefazné prostriedky dlznikovi, bez odovzdania penazi,
by inak nasved&oval uzavretiu tzv. nepomenovanej zmluvy (§ 51 O. z.), ktorej obsah, predovSetkym
vznik zavazku, a to Zalovaného ako fyzickej osoby, vratit pefiazné prostriedky, preukazany nebol (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 695/2003).

84. Podla § 657 OZ zmluvou o pbézicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdZiCky a z obsahu zmluvy musi vyplynuat i povinnost diZnika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pozi¢ky nevznikne (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 325/2009). Vykonanym dokazovanim v danej veci v3ak preukazané odovzdanie penazi
pravnemu predchodcovi Zalovanej, ako dlznikovi nebolo. Odovzdanim, sa prirodzene nemysli len fyzické
odovzdanie hotovosti diznikovi, ale aj bezhotovostny prevod na ucet diZznika, ako i prevod na UCet tretej
osoby, ako miesta, kam ma byt prevedeny predmet p6zicky, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu.
Poskytnutim bezhotovostného prevodu na ucet diZznika alebo tretej osoby je potom splnena podmienka
odovzdania predmetu p6zi¢ky diznikovi. Pri pdZicke pefazi ako veci tieto nie su diZznikovi len zverené,
ale sa stavaju jeho vlastnictvom.

85. Danost véle je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania a tvori podstatna,
neopomenutelnd a ni€im nenahraditefnu (vykladom neodstranitefnd) nalezZitost pravneho ukonu
(uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo 12/2011). Samotnému prevodu
penaznych prostriedkov na inG osobu (a to pravnickd osobu), nemozno pri¢itat pravne ucinky, ktoré
nastavaju pri prejavoch, ktorymi u€astnici vyjadruju zhodnua volu uzavriet zmluvu o pézicke.

86. Nemozno ani konstatovat, Ze strany konania uzavreli konkludentnou formou zmluvu o pdzicke.
Pravny ukon je prejavom vble, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Prejav véle tvori podstatu pravneho ukonu, kedze véla je
nenahraditefnym elementom (prvkom) prejavu véle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra
Cloveka, rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa véla mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit,
musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitefna. Pokial ide o prejav vole vyslovny
(vyjadreny napr. slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla lah8ie mozno v fiom identifikovat uvedené
rozliSovacie znaky, charakterizujuce volu a jej obsahovu stranku. ZloZitejSia situacia nastava ak je prejav
véle uskutocneny micky (konkludentne) a v tychto pripadoch sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na
fu prihliadat, len pokial (vzhlfadom na vSetky okolnosti) su vylu&ené akékolvek pochybnosti o tom, Ze
tu véla je a tieZ i to, aka je tato vola (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo
12/2011).

87. Sud zdbraznuje, Ze jednym zo zakladnych principov pravneho poriadku je princip ,prava patria
bdelym®. NajvySsi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v rozhodnuti sp.
zn. 5 Szf 65/2011) poukazal na tento pravny princip v zmysle, Ze: ,prava patria len bdelym" (...), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju



v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni v&itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.*

88. ,Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. . ,préva patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn.
1Szr/38/2011)

89. Napriek skuto¢nosti, Ze tento princip nie je vyslovene upraveny v slovenskom pravnom poriadku,
jeho vyznam pre pravo je nepopieratelny. Aj pre tento spor ma vyznam v tom, Ze zalobca deklarovanym
postupom lahkovézZne pristupoval k svojim majetkovym pravam, nebol starostlivy a opatrny a ak dos$lo
k poskytnutiu pefazi, prave z tohto dévodu mal vyhotovit' realny doklad o transakcii ¢i ju realizovat v
sulade so zakonom ( prevodom na ucet ), €o lahkovazne ignoroval.

90. Z hladiska vnutornej logiky veci a vzajomnych suvislosti jednotlivych popisovanych udalosti
nepovazoval sud skutkové tvrdenia Zzalobcu, ¢i svedka za uveritelné. V danom pripade ide zrejme podla
nazoru sudu o naucené konstrukcie, ktoré po Case je tazko bez chyb opakovat, nejde ani o logicky
popis sledu relevantnych udalosti, ktoré sa vzajomne dopifiaju, a davaju tak sidu uceleny obraz o
skuto&nostiach, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze pokial by malo ist o akukolvek zmluvu, ktorou mali byt peniaze
nebohému poskytnuté, podfa siudu k Ziadnej takej zmluve nedoslo, a nedoslo k redlnemu odovzdaniu
penazi nebohému. Rovnako tak Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom existencie
tvrdenych skutoénosti.

91. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom a po doplneni dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

92. Sud ma za to, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva dostatocne aje vysvetlené, akymidvahamisa pri
hodnoteni vykonanych dékazov riadil aké poznatky z nich vyvodil. Hodnotenie dokaznych prostriedkov
predstavuje zloZity. mySlienkovy postup, ktorého kvalita je podmienena vieobecnou vzdelanostnou
urovihou, Specialnymi znalostami sudcu , pri¢om volnym hodnotenim dékazov, myslienkovym procesom
treba vyvodit zavery opierajuce sa o logické pravidla a aj vychadzajuce zo vSeobecnej skusenosti
sudcov, ktoré by sa mali opierat’ o ich Zivotné skusenosti a sudcovsku prax, o ¢o sa sud snazil aj v tejto
veci ( napr. Najvyssi sud SR ,8Cdo/156/2020 ).

93. Hodnotenie dbkazov totiz méze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada vofného hodnotenia
dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i nepravdivostitvrdenych skutoCnosti
vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbdkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré boli stranami tvrdené , a ktoré
boli predmetom dokazovania musisudca uz od zaliatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vébec
pre spor rozhodné. Z tychto rozhodnych skutoCnosti potom mbze vylucit tie, o ktorych medzi
uCastnikmi nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu aj v tejto veci bol teda usudok sudcu
o tom, ktoré zrozhodnych a spornych skuto&nosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povaZovat
za preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon nepredpisuje a ani
dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych
dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov je zlozity
myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak dCiastkové, jednak komplexné zavery sudcu o
vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dobkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o
tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi tvrdené ma sud preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav.
94. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu su tiez tak okrem [ludskych a odbornych
skusenosti aj pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych
z4sad. lde ozasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej Uvahe zachovaval rovnaky vyznam
pouzitych vyrazov, zasadu vyluéného sporu, ktora vyZzaduje, Ze v tom istom €ase a za tych istych



podmienok neméze zaroven platit nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu€enia tretieho,
podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé a zasadu dostatoéného dévodu,
ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoCne odévodnené.

95. Vierohodnost urlitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbékazu a teda aj
jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti & nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnotil jednak
izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vsetkych zostavajucich dékazov.
V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hladiska druhu dbkazného prostriedku
a spOsobu, akym sa podla zakona dbkaz vykonava. Tak napr. pri svedeckej vypovedi sudca
hodnoti najprv vSeobecne vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k
ucastnikom a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a duSevna uroven a dalej vzhladom na
okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie ur€itych skutoCnosti, vzhfadom na spésob reprodukcie
tychto skuto€nosti, na chovanie pri vypovedi a pod. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim
obsahu svedeckej vypovede, potom sudca porovna s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade
hodnotenia ostatnych dékazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné,
vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dGkaznych prostriedkov je zaver
o pravdivosti tvrdenych skutoCnosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery ucastnik
splnil svoju povinnost' preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dbékazov, ktoré vyznie v zaver,
Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozZno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu
vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

96. Treba dodat, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho
sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena
automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (vid napr. rozhodnutia sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, lll. US 191/2013).

97. Rozsah povinnosti oddvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016). Sud ma za to, Ze v danom pripade
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh
konania, prezentované stanovisko Zalobcu i Zalovaného k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, svoje zavery z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti
riadne oddvodnil. Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (vid rozhodnutie
sp. zn. IV. US 252/04) a rovhako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym stidom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie sp.
zn. 1. US 50/04). Aj preto sud ma preto za to, Ze spravne, zakonne a spravodlivo rozhodol, ked zamietol
zalobu z dévodu nepreukazania zalobcom tvrdeného skutkového stavu.

98. Judikatura sudov vratane Eurdépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
&. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill; uznesenie Ustavného stdu SR z 23.06.2004
sp. zn. 111.US/209/04).

99. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1, 2 C.s.p.. Zalovana
mala v konani Uspech v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



