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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v spore Zalobcu: Prima banka Slgvensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/
XX, F. o zaplatenie 2.443,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu v prevySujlicej Casti zamieta.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 51,66 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného uhradit mu sumu 2 443,74 eur
spolu s urokom vo vyske 28% p.a. zo sumy 2 443,74 eur od 12.7.2017 do zaplatenia a uhradit mu trovy
konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 19.4.2013 dverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol u€et Zalovaného €. F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Tato zmluva sa spravuje aj znenim obchodnych podmienok Zalobcu. Podfa bodu 3.8
VSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny mat na U&te dostatok finanénych prostriedkov
postadujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru a pod. Vzhfadom na to, Ze sa
Zalovany dostal na uc¢te do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dih nevyrovnal,
Zalobca uzatvoril u¢et Zalovaného. Podla VOP je istina pohladavky uro€ena urokom vo vyske 28% roéne
a to az do vyplatenia pohladavky.

3. Spolu so zalobou predlozil Zalobca zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dia 19.4.2013, vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky s u€innostou do
1.8.2017, vypisy z uctu Zalovaného za obdobie od 29.6.2013 do 11.7.2017.

4. Sud vyzvou zo dna 14.12.2017 vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje skutkové tvrdenia a Specifikoval
Zalovanu istinu 2443,74 eur, aby bolo zrejmé z ¢oho pozostava, uviedol realne Cerpanu sumu, ktoru
Zalovany vybermi redlne vyc&erpal, uviedol konkrétnu sumu poplatkov a Specifikoval ich, Specifikoval
Standardny urok sumou ako i obdobie, za ktoré ho Ziada priznat a Specifikoval debetny urok, uviedol
poruSenie povinnosti, na zaklade ktorych Ziada priznat tento urok, Specifikoval platobnu disciplinu
Zalovaného.

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 29.12.2017 Zalobca uviedol, Ze strany sporu
uzavreli dfia 5.6.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere - povolené precerpanie na ucet ako zmluvu na



dialku uzatvorenu elektronickymi prostriedkami, ktorym zriadil Zalobca prostrednictvom internetbankingu
pre Zalovaného limit povoleného precerpania vo vySke 1250 eur s Urokovou sadzbou variabilnou vo
vyske 19, 9%. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit Na zaklade zmluvy a
VOP banka rozli$uje povoleny debet (sluzba ,povolené prederpanie") a nepovoleny debet. Zalovany
mal poskytnutd sluzbu povolené pre€erpanie na ucéte s urokom 19,9% ro€ne. Klient musi vratit
banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poZiadanie, v lehote
uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem
dni. Zalovany prekragoval povoleny limit povoleného prederpania, &im porusoval zmluvu tym, Ze sa
dostal do omeSkania s vyplatenim povoleného precerpania, na zaklade uvedeného Zalobca pristupil
k postupu v zmysle Cl. 8.9 VOP a znizil zalovanému limit povoleného pregerpania na 0 eur dia
03.08.2015. Zru8enim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote
sa zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte. Pokial ide o posledny
vypis s nulovym zostatkom, Zalobca uviedol, Ze ucet je mozné zatvorit' len pokial je na fiom nulovy
zostatok, preto banka pred zatvorenim Uctu robi internu Gétovnu transakciu ( prevod ), kedy debetny
zostatok na ucte klienta prevedie na vnutorny ucet. Tato transakcia ma spravidla popis ,,Bezhotovostny
prevod - prevedenie dlhu klienta“ ide o internd transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta.
Poukazal na skuto¢nost, Ze uplatnena pohladavka je z titulu povoleného precerpania, ktoré je svojou
podstatou Gverom, ktory diznik ¢erpa po Castiach, vo vySke a terminoch podfa svojej potreby az do
vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu a splacanie prebieha
automaticky priebezne znizovanim debetného zostatku. Preto je nehospodarne pracne vycisfovanie
celkovej poskytnutej vysky povoleného precerpania a Uhrad, kedZe Uver sa Cerpal aj splacal denne, a
Zalobca tak jasne preukazal a Specifikoval vypismi z U¢tu uplatneny narok.

Zalovana suma 2443,74 eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Debetné obraty predstavovali druhovo tieto operacie a boli v
celkovej sume 39655,96 eur :

- platba POS terminal vo vysSke 3419,23 eur

- poplatky za transakcie vo vyske 50,90 eur

- poplatok za balik sluzieb & 3,90 eur vo vyske 198,90 eur

- poplatok za upozornenie -debet & 15 eur vo vySke 135 eur

- uroky/dan vo vySke 1295, 68 eur

- vyber hotovosti pouz. ATM PRIMA banky v celkovej sume 18890 eur;
- vyber hotovosti pouz. ATM inej banky v sume 4660 eur;

- zist. zost. na ATM inej banky SR v sume 1,20 eur;

- avizo o nezrealizovani prikazu a 1 euro v sume 15 eur

- platba z externého TP z BU v sume 165 eur;

- vyber v hotovosti v sume 35 eur;

- poplatok za vyzvu -debet & 30 eur v sume 30 eur

- poplatok za vedenie exekucie & 5 eur v sume 30 eur

- zrdZkova dan v sume 55 eur

- bezhotovostné platby Outgoing BU -EB v sume 2317,50 eur

- vnutrobankovy prevod z BU - EB - 2376,06 eur;

- splatky spotrebného Gveru v sume 5753,37 eur;

- uroky v sume 18,81 eur;

- prenos zostatkov- sporenie v sume 15 eur;

- vydanie/znovuvydanie Grid.karty v sume 2 eura

- vyber hotovosti v pob.bez ATM

- poplatok za zruSenie TP & 1,50 eur.

Poplatky su u¢tované na zéklade €l. VI. Ods. 2 zmluvy o Ucte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie
produktov/sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni
a v8etky takéto poplatky U&tuje na tarchu Uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie
produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokofvek iného uctu majitela uctu vedeného v banke. VySka
poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle ods. 3.12 VOP ,S nepovolenym
preCerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit’ poplatok".

Na zaklade Cl. 2 zmluvy o povolenom prederpani v stvislosti s povolenym preéerpanim si mdze banka
inkasovat poplatok za potvrdenia a suhlasy (20€+DPH), za upomienku 15€ a vyzvu 30 eur.



Kreditné operacie boli celkovo vo vySke 37.212,22 eur a pozostavali z tychto operacii:
- doslé platby - incoming BU clearing v sume 7528,45 eur

- uroky/dan v sume 1,36 eur

- vklad v hotovosti v sume 2730 eur;

- odmeny za platby PK v sume 15,87 eur;

- bezhot. prevod UVEX v sume 20.343,08 eur;

- prenos zostatkov v sume 15 eur;

- doslé platby iné - OU samospr. v sume 6563,46 eur;

- zakladny vklad v sume 15 eur.

Pokial ide o posledny vypis s nulovym zostatkom, Zalobca uviedol, Ze uc¢et je mozné zatvorit len pokial
je na iom nulovy zostatok, preto banka pred zatvorenim G¢&tu robi internd Uétovnu transakciu ( prevod ),
kedy debetny zostatok na ucte klienta prevedie na vnutorny uéet. Tato transakcia ma spravidla popis
.Bezhotovostny prevod - prevedenie dlhu klienta“ ide o internd transakciu banky, nie o transakciu zo
strany klienta. Poukazal na skuto€nost, Ze uplatnena pohladavka je z titulu povoleného precerpania,
ktoré je svojou podstatou uverom, ktory diznik €erpa po €astiach, vo vySke a terminoch podfla svojej
potreby az do vySky poskytnutého limitu, a to nad rdmec aktualneho zostatku bankového uc¢tu a
splacanie prebieha automaticky priebezne zniZzovanim debetného zostatku. Preto je nehospodarne
pracne vycislovanie celkovej poskytnutej vysky povoleného precerpania a uhrad, kedZe uver sa ¢erpal
aj splacal denne, a Zalobca tak jasne preukazal a Specifikoval vypismi z u¢tu uplatneny narok.

Urok je Zalovany povinny platit v sulade s bodom 3.12 VOP, podla ktorého po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok podas trvania povoleného prederpania je vo vyske 19,90 % roéne a bol upraveny v
zmluve o povolenom pre&erpani. Urok 28% roéne zo sumy 2443,74 eur od 12.7.2017 do zosplatnenia
je urokovou sadzbou uveru, nie sankénym urokom z omes$kania. VysSka urokovej sadzby vyplyva aj
priloZzenej Vyvesky urokovych sadzieb.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.02.2018 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Nepoprel,
Ze v Prima banke mal uzatvoreny ucet, a prostrednictvom internet banking mu ponukli povolené
preCerpanie. PoZiadavku akceptovali, on mohol Cerpat na ucte finan&né prostriedky do minusu s tym,
Ze ked mu priSla vyplata, malo sa to vyrovnat. Nasledne mu bolo zruSené povolené pre€erpanie a
Zalobca od neho Ziadal vyrovnanie celého dlhu. V tom ¢ase manzelku prisla o pracu a on nemal z ¢oho
diZnu sumu vyrovnat. Nemal Ziadnu vedomost, Ze v zmluve o zriadeni Uctu bolo uvedené, Ze sa mdze
dostat’ do nepovoleného precerpania a Zze na tarchu mu budu uctované aj poplatky. Rovnako ho nik
pocas rokov neinformoval, Ze sa dostal do debetu. TaktieZz nevedel uviest, €o z dlZnej sumy je istina, ¢o
predstavuje realne precerpanie a ¢o su poplatky a uroky. Mal za to, Ze nebol dostatoéne informovany
o v8etkych nalezitostiach zmluvy. V su€asnosti nema dostatok finanénych prostriedkov na jednorazovu
Uhradu dIZznej sumy a preto poziadal o splatenie dlhu formou mesacénych splatok.

7. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom €.k.: XXCsp/XXX/XXXX zo dna 12.10.2018 vo veci tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 590,65 eur s 5% Urokom z omes$kania ro¢ne od 12.7.2017
do zaplatenia, v prevySujucej €asti sud zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie dfia 25.10.2018, na zaklade ktorého Krajsky sud v
PreSove rozsudkom ¢&.k.: XXCo/XX/XXXX-XXX dfia 18.12.2019 rozsudok prvostupriového sudu zrusil,
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti a vo vyroku o ndhrade trov konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie s odévodnenim v bode 7.: ,Pokial sud prvej
inStancie mienil nepriznat poplatky, mal sa zaoberat kazdym druhom poplatku jednotlivo a uviest preco
ho povazuje za neprijatelny. A v bode 8.: ,Sud prvej inStancie zisti ¢i zmluva obsahuje zédkonné
nalezitosti (§ 10 zakona 129/2010 Z.z) a zisti, i podfla relevantnej pravnej Upravy je poskytnuty uver
bezuroény a bezpoplatkovy. Pokial vzniklo na strane Zalovaného nepovolené precerpanie, sud prvej
inStancie posudi narok Zalobcu s prihliadnutim na neprijatelnost’ bodu 3.12 VOP Zzalobcu. Ak Uver nie
je bezuro€ny a bezpoplatkovy, tak sud prvej indtancie preskuma platnost dojednania poplatkov, a v
pripade, Ze poplatky povaZuje za neprijatefné, odévodni tento svoj zaver a takéto poplatky zalobcovi
neprizna.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, vypismi z U¢tu, ozndmenim - odstupenim od zmluvy,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima Banky, .a.s., Zmluvou o povolenom prec€erpani,
Sadzobnikom, urokovymi sadzbami produktov, vyjadreniami Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav.

10. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 19.04.2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb, na zéklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Sucastou zmluvy bola tiez dohoda o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému na ucet pefnazné prostriedky, ktoré mohol &erpat’ do vysky poskytnutého limitu.
Zalovany sa zaviazal Gerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych
peniaznych prostriedkov na uéte. V zmluve nebolo dojednané povolené pre€erpanie.

11. Podla bodu 3.8 VOP Prima banky, a.s.; Majitel u¢tu zodpoveda za nakladanie s prostriedkami na
beZznom ucte. Zadkonnym spbsobom. Klient musi mat na beznom uéte dostatok pefiaznych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vocli banke.

Podla bodu 3.12 VOP Prima banky, a.s.; Pri zu¢tovani arokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel U¢tu povinny platit z prekroGenej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZziju primerane. Vysku
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu* méze banka znizit alebo zvysit .,

Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena
povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu v zmysle Sadzobnika. Banka upozorni klienta ba nesplnenie
povinnosti formou kratkej textovej spravy ( SMS ) alebo pisomnou zasielkou alebo prostrednictvom
elektronickej posty ( e-mailom ) alebo klientovi uloZi do prie€inka Spravy v internet bankingu klienta.

V pripade, Ze je ucet klienta v nepovolenom prec¢rpani aj po upozorneni banky, toto nepovolené
preCerpanie sa povazuje za dalSie poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojend
povinnost zaplatit zmluvna pokutu v zmysle Sadzobnika.

12. Zo strany Zalobcu bola predlozena zmluva o povolenom precerpani na ucte zo dna 5.6.2014, z
ktorej vyplyva limit preCerpania 1 250 eur.

13. Podla vypisu Uctu €. XXXXXXXXXX za obdobie 01.07.2017 - 31.07.2017 bol novy zostatok O eur,
pricom pocet kreditnych poloZiek bol v sume 2419,93 eur, po€et debetnych poloZiek bol v sume 23,81
eur. Na ucte boli uskuto€nené transakcie dia 11.07.2017 bezhotovostny prevod - prevedenie dlhu klienta
v sume 2443,74 eur; diia 11.07.2017 uroky v sume 18,81 eur, dfia 11.07.2017 mesacny poplatok za
vedenie uctu postihu exek./vykon rozhod. v sume 5 eur.

14. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu diia 25.04.2018 uviedol, Ze Zalovany bol
o stave svojej pohladavky a omeskani kontaktovany zo strany banky formou e-mailu, sms a telefonicky,
pric¢om tieto boli realizované za u€elom snahy o obnovenie splacania resp. vyrovnania zalobcovho dlhu
pred zatvorenim uétu. Dalej uviedol, Ze Zalovany mal od podania Zaloby na sud dostatok éasu prejavit
snahu o splacanie dihu formou ¢iastoénych uhrad, a to v zavislosti od finan&nych moznosti Zalovaného,
€o vsak neucinil, nakolko od zatvorenia uctu 07/2017 v prospech Zalobcu nevykonal Ziadnu uUhradu.
V zmysle § 232 ods. 2 CSP, lehota na splnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku je zasadne pari¢na
lehota 3 dni. Vzhfadom na osobitné okolnosti pripadu je mozné urCit aj dlhSiu lehotu, sud vS§ak musi
prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného, ale aj zaujmy Zalobcu. Nie je mozné len prihliadat na finanénu
situaciu Zalovanych, nakolko Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavky bola zaplatena



v primeranej lehote. Mal za to, Ze Zalovany nepreukéazal svoje majetkové pomery, kedZze nemozno sa
obmedzovat vylu€ne na posudenie tvrdeného mesacného prijmu Zalovanym.

15. Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §2 Zak. ¢. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného U&tu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych



medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 10 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z.; Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a)podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w),

b)povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit' takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c)vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

Podla § 11 ods. 1 z&kona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



18. Napriek tomu, Ze zmluva o beZznom ucte je absolutnym obchodno - zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika ( § 261 ods. 6 pism. d) a § 708 a nasl. ObZ ), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych strdn na z&klade spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej bol Zalovany v postaveni
spotrebitela, kedZe z Cinnosti sudu je zname, Ze Zalobca ma v predmete svojej innosti aj poskytovanie
Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu
formularovu ( typovu ) zmluvu o beZznom uéte a zmluvu o povolenom precerpani, ktorej obsah zalovany
nemal moznost ovplyvnit. Spotrebitelsky vztah je svojou povahou vZdy ob&ianskopravnym vztahom a na
takéto vztahy, ak osobitné normy spotrebitelského prava neustanovuju inak, sa vzdy pouZiju prednostne
ustanovenia OZ ako to explicitne stanovuje teraz ucinné znenie § 52 ods. 2 poslednej vety OZ po
novele vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.z., pri€om niet Ziadneho rozumného ddévodu, pre ktory by mal
byt iny rezim spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred 01.05.2014 ( k danému ustanoveniu nebolo
v zékone ¢&. 102/2014 Z.z. Ziadne prechodné ustanovenie ). Uvedeny zaver o pouzitelnosti predpisov
obc&ianskeho prava na spotrebitelské vztahy plati aj ohfadne otazky preml€ania. Sud teda vztah stran
sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na danu pravnu vec aplikoval ust. zdkona o
spotrebitelskych uverov &. 129/2010 Z.z. §1 ods. 1, 2, § 2 pism. a) pism. b), § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 1,
§§ 11 ods. 1 ako aj ust. § 52 a nasl. OZ § 708 a nasl. ObZ.

19. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobca Ziadal zaplatenie dlznej sumy zo Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, pri€om iSlo o zmluvu podla § 708 ObZ a nasl.
Zalobca dalej odvijal svoj narok na zaklade Zmluvy o povolenom pre&erpanim, ktora bola uzatvorena
dna 05.06.2014.

20. Z preukazanych dokladov mal sud za preukdzané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o beZznom
ucte a nasledne povolenému precerpaniu, ktoré je svojou povahou revolvingovym Uverom. Svojim
charakterom ide zarovef o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ust. OZ, pretoZze poskytnutim
povoleného pre€erpania banka vlastne poskytuje Uver spotrebitelovi, ktory sa zavazuje splacat za
urCitych podmienok stanovenych bankou. Zaroveh na obsah uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov
( Zalovany vystupoval v zmluve ako fyzicka osoba zabezpecdujuca svoje potreby, teda spotrebitel, kym
Zalobca konal v predmete svojho podnikania, teda ako dodavatel ), vy8ku Uveru a prav a povinnosti
jednotlivych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a tato spifia podmienky spotrebitelského
uveru. Vzhladom na zavazok Slovenskej republiky vylugil zo Zivota spotrebitefov neprijatefné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, sud vyZaduje od Zalobcov - dodavatelov blizSiu Specifikaciu uplatnenych
pohladavok ( najma pri uverovych zmluvach ), pretoze z uradnej &innosti sudu je zname, Ze nielen
nebankové spolo¢nosti si mnohokrat uplatiiuju naroky, ktoré sudy vyhodnotili ako néroky z neprijatefnych
podmienok, resp. ako naroky v rozpore s pravnou Upravou alebo dobrymi mravmi ( napr. Uroky z
omeskania v rozpore s pravnou upravou, opatovné urocenie urokov, poplatky, a pod. ). Sud preto aj v
tomto pripade vyzval Zalobcu na presnejsiu Specifikaciu uplatiiovanych sum.

Zakladnou Crtou revolvingového uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje ur&ity iverovy ramec, z ktorého méze
(ale aj nemusi ) opakovane &erpat pefiazné prostriedky a priebezne splaca vy&erpanu Cast uverového
ramca, priom po jeho splateni ( hoci aj €iastoénom ) ho mbze opakovane Cerpat do vysky Uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

21. V predmetnom spore sa zalobca doméaha zaplatenia sumy 2443,74 eur s prislusenstvom. Zalobca
aj napriek vyzve sudu az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené sudu nepredlozil a neoznadil Ziadny
dbkaz a ani nespresnil rozhodujuce skuto€nosti na preukazanie dévodnosti jeho naroku na Zalované
peniazné plnenie, najma ked Zalobca v Zalobe i v spresneni Zaloby tvrdi, Ze Zalovana suma tvori rozdiel
medzi kreditnymi a debetnymi operaciami, priom medzi debetné operacie patria nielen rézne poplatky,
ale aj urok, dévodnost Gétovanie ktorych Zalobca nepreukazal. Zalobca vSak ani na zaklade vyzvy stdu
zo diia 14.12.2017 nedoloZil jediny doklad o tom, akd sumu Zalovany redlne vycCerpal, resp. sumu,
ktord mu zo strany zalobcu bola realne poskytnuta ani ako dospel k vySke jednotlivych narokov, najma
k vy8ke diZznej sumy 2443,74 eur. Rovnako nie je zrejmé, z €oho pozostava dlZznd suma 2443,74 eur,
&i zahfiia i poplatky a Uroky, uroky z omeskania ako aj ich vypoget. Dalej zo Zaloby i vyjadreni Zalobcu
nie je zrejmé, i Zalovany redlne Cerpala poskytnutu debetni sumu a ako resp. &i aspori €iastoéne na
tento debet nejaki sumu uhradil a pripadne, ako bola tato uhrada zaucétovana, ¢i bola zauc¢tovana na
poplatky niektorych z poZzadovanych urokov, pripadne na istinu. Uvedené sud povaZuje za potrebné
jednak vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ale predovSetkym vzhladom na povahu
revolvingu, ktory sice mdze byt poskytnuty, t.j. diznik méZe mat pripraveny uverovy limit, ale tento méze



zostat’ zo strany dlZznika aj celkom nevyuZity, teda dlznik z neho nemusi €erpat ni¢. Z predlozenych
dokladov sa sice javi, Ze Zalovany nejaku Cast' Uveru Cerpal, ale ako uz sud uviedol, sudu neboli
predloZené Ziadne dalSie doklady potrebné na posudenie, i v tomto dlhu nie st zapoc€itané naroky, ktoré
by mohli byt posidené ako naroky z neprijatelnych podmienok. Sumarizacia dlhu ku diu 11.07.2017
je bez akychkolvek udajov obsahujucich sumu, ktora Zalovany Cerpal, ¢i ju Cerpal jednorazovo alebo
opakovane, kedy mala vykonat jednotlivé vybery. Predmetny vypis ku driu 11.07.2017 obsahuje v
polozke novy zostatok na Uverovom uéte sumu O eur, pri¢om posudzovanym obdobim je obdobie
od 01.07.2017 do 11.07.2017. Teda z tohto vypisu vébec nie je zrejmé redlne Cerpanie Zalovaného.
Z predmetného vypisu je mozné len zistit' transakcie, ktoré boli uskutoénené a Zalovaného ucétované,
ale nie sumu, ktoru na zaklade povoleného preCerpania realne Cerpal. Sud nemal za preukazané
ako Zalobca dospel k pozadovanej sume 2443,74 eur, i ked Zalobca vo svojich vyjadreniach uviedol,
Ze sa jedna o rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami. PriCom tieto debetné a kreditné
operacie blizSie neSpecifikoval, vysledna suma je bez Specifikacie jednotlivych poloziek a podrobnej,
zrozumitelnej platobnej historie, nie je mozné posudit’ &i a ako sa menila vySka napr. istiny, uroky a pod.
Sud nie je ekondm, aby vedel gitat' zlozité ekonomické tabulkové zostavy, komplikované vypisy z uctov
obsahujuce rézne skratky, odkazy.

22. Zaroven svojim charakterom ide zarover o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ust. OZ,
pretoZe poskytnutim povoleného preerpania banka vlastne poskytuje Uver spotrebitelovi, ktory sa
zavazuje splacat za urCitych podmienok stanovenych bankou. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v
zmluve o beZnom uéte neboli dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Podla citovaného zakona
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj idaj o dobe trvania zmluvy
a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. j zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia
vySSie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Rovnako zmluva o povolenom pre€erpani musi obsahovat' nalezitosti,
a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver o povolenom
pre€erpani sa preto rovnako povazuje bezurolny a bez poplatkov.

23. V predmetnom spore sa zalobca doméaha zaplatenia sumy 2443,74 eur s prislusenstvom. Zalobca
aj napriek vyzve sudu az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené sudu nepredlozil a neoznadil Ziadny
dbkaz a ani nespresnil rozhodujuce skutonosti na preukazanie dévodnosti jeho naroku na Zalované
penazné plnenie, najma ked Zalobca v Zalobe i v spresneni Zaloby tvrdi, Ze Zalovana suma tvori rozdiel
medzi kreditnymi a debetnymi operaciami, prifom medzi debetné operacie patria nielen rézne poplatky,
ale aj urok, dévodnost u&tovanie ktorych zalobca nepreukazal. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost,
Ze mnohé transakcie, ktoré Zalobca vo svojom debetnom zostatku uviedol a ktoré povazuje za debetné
operécie, su poplatkami. Vo svojom vysvetleni transakcii zo dfia 27.12.2017 ( C.. XX F. F. ) i zo dfia
12.03.2018 ( C.G.. XXX F. F.) zalobca $pecifikoval debetné polozky takto :

- Platba POS - poplatok banky

- Poplatok za balik za sluzieb - poplatok banky

- Poplatok za upozornenie - debet - poplatok banky

- Pouz.ATM PRIMA banky - poplatok banky

- Pouz.ATM inej banky - poplatok banky

- Zist.zost.na ATM inej banky SR - poplatok banky

- Poplatok za vyzvu - debet - poplatok banky

- Poplatok za vedenie exekucie - poplatok banky

- Platba POS - platby zalovaného cez POS portal

- Uroky / dafi - Groky banky / dari

- Vyber v hotovosti - vybery Zalovaného v hotovosti

- Uroky - aroky banky

Teda aj z tejto Specifikacie transakcii Zalobcu vyplyva, Ze v debetnych poloZzkach Zalobca uc¢toval viacero
transakcii, ktoré boli poplatkami, pri¢om z vypisu debetnych poloZiek sa to ako poplatok nejavilo ( napr.
Poplatok za balik za sluZieb, Poplatok za upozornenie - debet, Zist.zost.na ATM inej banky SR, Poplatok
za vyzvu - debet, Poplatok za vedenie exekucie, Uroky, poplatok za zruenie TP, prenos zostatkov ). Teda
v danej veci tvoria poplatky a uroky ucétované v debetnych transakciach v celkovej sume 1853,09 eur a
debetné polozky okrem poplatkov a urokov &inia sumu 37802,87 eur. Kreditné polozky boli 37212,22 eur.



V zmluve absentuje aj dalSia podstatna néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v
suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie RPMN a vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

NavySe sud ma zato, Ze RPMN nebola vébec uvedend v zmluve. Obligatérnou néleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery®

24. KedZe Krajsky sud v PreSove potvrdil zaplatenie sumy 590,65 eur s prisluSenstvom, sud pokracoval
v tomto spore so sumou 1853,09 eur.

25. Zalovany vyberom hotovosti z bankomatov a platbami kartou vy&erpal Ghrnom sumu 37802,87 eur
a uhradil svojmu veritelovi Gthrnom sumu vo vyske 37212,22 eur. Zalovany je tak na istine Gveru povinny
zaplatit' eSte sumu 590,65 eur ( 37802,87 eur -37212,22 eur), teda sumu, ktora mu bola zo strany Zalobcu
realne poskytnuta. Sud preto v €asti 1853,09 eur uplatneny narok povazoval za nedévodny a Zalobu
zamietol.

26. Zalobca Ziadal priznat sank&ny Urok vo vyske 28 % roéne zo sumy 2443,74 eur od 12.07.2017 do
zaplatenia, ktory nebol dohodnuty v Zmluve, iba odkazuje na sadzobnik urokovych sadzieb. Sankéné
uroky nas pravny poriadok nepozna, neupravuje. Vo vSeobecnosti sa za sankéné uroky povazuju
uroky z omeskania. Tie su v8ak v obc&ianskopravnych sporoch a za takéto sa povazuju aj spory zo
spotrebitelskych zmluv limitované nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.. Sankcia za poruSenie pravnej
povinnosti méze byt dohodnuta aj ako zmluvna pokuta, v takomto pripade sa v8ak pre platnost dohody
o zmluvnej pokute vyZaduje pisomna forma s poukazom na ust. § 544 ods. 2 OZ, &o v3ak v tomto
konkrétnom pripade splnené nebolo, nakolko na sankény urok resp. zmluvna pokuta je len upravena
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 3.12 a nie priamo v Zmluve. Preto sud narok na
sankény urok zamietol.



27. Co sa tyka Urokov z uveru podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania.

28. Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

29. Vzhladom na vy3sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na Urok za Uver 28% p.a. z nezaplatenej
istiny 1853,09 do zaplatenia a v tejto Casti tiez Zalobu Zalobcu zamietol.

30. Vzhlfadom k tomu, Ze sud povazoval Uver za bezuro&ny, nepriznal Zalobcovi ani poplatky nim
Zalovaneé C.I. XX-XX a €.I. XXX-XXX. Poplatky existuju na tarchu u¢tu Zalovaného spdsobom ako keby
iSlo o finan&né prostriedky Zalovanému poskytnuté, ¢o v8ak nezodpoveda skuto€nosti a uroCenie s
poplatkami treba povazovat za neslusné a nemravné.

31. Vyska kazdého sporného poplatku nie je primerana a transparentne pre spotrebitela uvedena a
zaroven obchadza ustanovenia o zmluvnej pokute. Pokial ide o poplatky za vyzvy a upozornenia su
neprimerane vysoké - su genericky vyprodukované a vyznacuju sa odliSnostou iba v osobe diZznika a
diZznej sumy. Takéto vyhotovenie nemdze trvat viac ako 10 minut. Preto Zalobcom vycislené polozky
su nadhodnotené a vykonal ich opakovane, hoci bol Zalovany uz v dihu. NavySe vSetky poplatky su
zalobcom nepreukazané, preto ich sud nepriznal.

32. O neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12. V8eobecnych obchodnych podmienok
Prima banky, a.s. v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov méze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného
uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby urok pri nepovolenom precerpani Uctu je pre svoju neprijatelnost
neplatna., bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015,
potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co 10/2016, ale aj rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7C0/99/2017 zo dfia 12.12.2017, sp. zn. 23C0/55/2019 zo diia 29.1.2020 a sp.zn.
23C0/24/2019 zo diia 18.12.2019.

33. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost' uveru poskytovaného zalobcom potvrdil Krajsky sud v PreSove v
mnohych rozsudkoch najnovsie napr. sp.zn. 23C0/32/2019 zo dna 18.12.2019.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2443,74 eur s prisluSenstvom a sud priznal
Zalobcovi len zaplatenie sumy 590,65 eur s prislusenstvom, nakolko v ¢asti o zaplatenie sumy 1853,09
eur s prislusenstvom Zalobu zamietol, a jeho Uspech tak predstavuje 24,17 % a Uspech Zalovaného
predstavuje 75,83 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho
neprospech a Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,66%, ktorid mu sud
priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



