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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleta A.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny O., dcéru matky V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. - Q., D. R. XXXX/XXC, t.C.
0., Q. XX, v zastupeni JUDr. Marianom Holym, advokatom Advokatska kancelaria Brezno, Bozeny
Némcovej 1/A a otca Q. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., O. K. XXX/X, v zastupeni JUDr. Martinom
Basistom, advokatom Advokatska kancelaria Poprad, Stefanikova 8, v spoloénom konani o navrhu
obidvoch rodi€ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I.Sud upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. Z. nar. XX. XX.XXXX tak,
ze schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni :

Il. Maloleta A. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat
v tyzdfiovych intervaloch tak, Zze otec je opravneny mat v starostlivosti dieta od pondelka neparneho
tyzdna kalendarneho roka od 8:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod. a matka je opravnena
mat v starostlivosti dieta od pondelka parneho tyzdfia kalendarneho roka od 8:00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 8:00 hod. Maloleta A. sa bude odovzdavat a preberat v bydlisku matky.

lll. Vyzivné sa na maloletu A. pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov neurcuje.

IV. Ziaden z U¢astnikov ne m & ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.08.2019 sa otec maloletej domaha Upravy prav a
povinnosti k maloletej tak, aby maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktora sa bude realizovat v jednotyZdennych intervaloch s tym, Ze sud vyZivné rodi¢om neurdi.

2. Dna 30.09.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletej, ktorym sa domaha upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby maloletd bola zverena do jej osobnej
starostlivosti a otec maloletej, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 500,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky, po&nuc driom 15.10.2019.

3. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/140/2019 - 31, zo dfia 01.10.2019, pravoplatnym dfiom
05.11.2019, spojil konanie o navrhu otca maloletej a konanie o navrhu matky maloletej, na spolo¢né
konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp. zn. 8P/140/2019.

4. Dna 25.08.2020 pravny zastupca otca maloletej sudu dorudil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti zo dria 15.08.2020.



5. Na pojednavani dfia 29.09.2020 vSetci U€astnici poziadali sud o schvélenie doru€enej rodiCovskej
dohody.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

7. Podla § 24 ods. 2 veta prva Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

8. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malol;até dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

12. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici. Sud v zmysle § 221 pism. a/
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



