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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci navrhovatelky: N. zastdpena:
JUDr. Rébert Bockani¢, advokat so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, o obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony L., zastipenej procesnym opatrovnikom T. za uc€asti Okresnej prokuratury Bratislava
IV, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony L. tak, Ze menovana nie je spdsobila podavat navrhy
na uzatvaranie zmluv a dohéd, uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat zapisnice, samostatne konat’ a
vystupovat pred finanénymi institdciami, Statnymi organmi, organmi tzemnej samospravy, sudmi a inymi
institdciami, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, preberat doru€ované pisomnosti
ako aj nakladat’ s hnutefnym a nehnutelnym majetkom a pefiaznymi prostriedkami presahujicimi sumu
200 eur mesacne.

Il. Menovanej sa ustanovuje opatrovnik, N. ktory ju bude zastupovat pri pravnych ukonoch, na ktoré jej
bola spbésobilost na pravne ukony obmedzena. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat do roka, a to
do 30.06.ado 31.12, o L., spravy o vykone funkcie opatrovnika a o nakladani s majetkom opatrovankyne,
a do 30 dni po skonceni svojej funkcie je povinny podat sidu zaverecny ucet o sprave majetku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Trovy dékazov hradi Stat.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€¢enym sudu 01.04.2019 navrhla obmedzenie spdsobilosti L.. V navrhu
uviedla, Ze je dcérou L. o ktoru sa aj stara. Uviedla, Ze matka niekofko rokov trpi trvalym psychickym
ochorenim - organicka porucha s bludmi, organicka halucinéza, trvala zmena osobnosti po psychickej
chorobe, nie je sebestacna, je pre seba aj pre svoje okolie problematicka a potrebuje neustaly dohlad
inej osoby a jej pomoc.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo diia 26.08.2019, &. k. 17Ps/4/2019 - 19, bola L., v
zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 CMP ustanovena za procesného opatrovnika T., na jej zastupovanie
v predmetnom konani.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim lekarskeho nalezu z 26.11.2011
a znaleckého posudku €. 15/2019 z 08.02.2020 znalkyne z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria
T. ktoru k podanému znaleckému posudku aj vysluchol a zistil nasledovné:



4. Navrhovatelfka na pojednavani uviedla, Ze sa o matku sa stara 3 roky. V tomto obdobi bola 3x
hospitalizovana na psychiatrickej klinike. Uz od roku 2013 mala chorobné stavy myslela si Ze susedia
jej odoberaju elektrinu, plyn, vodu, Ze jej zneprijemriuju zivot. Vyjadrovala so o nich napr., Ze sa kupu
v spermiach vo vani, vo vztahu ku mne je paranoidnd, podla nej mézem za v3etko zlé €o sa jej stane.
Devat mesiacov si nevybrala déchodok, pat mesiacov neuhradzala platby spojené s uzivanim bytu, v
ktorom byvala pred tym ako priSla byvat k navrhovatelke. Jej matka si mysli, Ze ju navrhovatelka oZaruje,
a Ze jej to skodi. Za su€asného stavu za fiu nemdéze nic riesit, ani pripadné umiestnenie vo vhodnom
zariadeni. Uviedla, Ze jej matka je v su€asnosti medikamentdzne lie€ena a v ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti.

5. Z lekarskej spravy z 26.11.2018 sud zistil, Ze vySetrovanej bola diagnostikovana organicka porucha
s bludmi (podobna schizofrénii), organickd halucinéza, trvald zmena osobnosti po psychickej chorobe
a zmieSana a ina porucha osobnosti.

6. Zo znaleckého posudku v konani ustanoveného znalca z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria
T. & 15/2019 zo dfia 08.02.2020 a z vysluchu znalkyne na pojednavani sud zistil, Ze vy3etrovana
L., je 74 roCnou pacientkou, od roku 2018 ide o psychiatrickl pacientku, pre poruchy spravania v
domacom prostredi od roku 2018 doteraz bola 3 krat hospitalizovana na psychiatrii. Prva hospitalizacia
bola realizovana v sprievode policie v roku 2018, druha hospitalizacia bola realizovana v roku 2019
a posledna hospitalizacia bola realizovana od jula do augusta 2020. Vzdy iSlo o nedobrovolnu
hospitalizaciu pacientky. V prepustacich spravach je uvedena zhodna diagnéza a to organicka porucha
z bludmi (podobné schizofrénii). Podfa CT mozgu zaclina atrofia mozgu. Prejavuje sa demencia. K
opakovanym hospitalizaciam viedlo aj to, Ze k svojmu ochoreniu je nekritickd a lieky neuziva podla
odporucania lekara. Ona sa citi byt zdrava, €o je pre psychodzu typické. Po€as vySetrenia dominovala
paranoidita. Tvrdila, Ze susedia jej pustaju vypary z ktorych nevie dychat, Ze jej oZaruju nohy, ma vredy
na nohach ktoré jej krvacaju, Ze je teCie krv z usi, Ze leZi v krvi, Ze ju mafia chce okradnut. Ona sa
zamyka. Taktiez dcéra jej robi zle. Ozaruje jej celé telo, vnutorné organy, kozu &asto krat sa boji ze
ma otravené jedlo. Psychiatrickym vySetrenim zistila, Ze vySetrovana trpi psychotickym ochorenim a to
organickou bludovou poruchou (podobnou schizofrénii) pri€¢om v klinickom obraze dominuje paranoidne
- halocinatérny syndrom. Pritomné su aj poruchy pamatovych funkcii a to najma novopamati. Pritomna
je dalej vyrazna disimulacia (taktiez typické pre ochorenie). Vzhladom k tejto diagnéze v priebehu
ochorenia ako aj povahy ochorenia konstatovala, Ze vySetrovand trpi chronickym duSevnym ochorenim
psychotického charakteru. Ide o celoZivotné ochorenie ktoré si vyZaduje pravidelnd psychiatricku
starostlivost’ a lieCbu. VySetrovana uz nie je sama schopna o seba sa starat. Do buddcna sa navrhuje o
umiestnenie DSS. Vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sa zaverov znaleckého posudku,
kde navrhla obmedzenie vo vSetkych pravnych ukonoch okrem disponovand s finanénou sumou 200
eur mesacne. TieZ uviedla, Ze vySetrovana nevychadza von, nenakupuje, ni¢ si nevie sama vybavit, je
odkazana na starostlivost dcéry, nevari si a nie je schopna preberat’ zasielky.

7. Konajuci sudca dna 23.09.2020 vzhliadol vySetrovanu na ucely vySSie uvedeného sidneho konania.

8. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 4/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spbsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

9. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

10. Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v
rozhodnuti.

11. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.



12. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

13. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vySetrovana trpi zavaznym duSevnym
ochorenim organickou poruchou s bludmi/podobnou schizofrénii/ a incipientnym organickym
psychosyndrémom, priCom sa jedna o poruchu, ktora nie je len prechodného charakteru a ktora ju
robi nespésobilou na vykonanie niektorych pravnych ukonov. V doésledku dusevnej poruchy podfla
zaverov znalkyne posudzovana nie je schopna samostatnej existencie, nedokéze si zadovazit denné
potreby, vykonavat samostatne denné ukony na svoju obzivu a hygienu. NedokaZze sa postarat o svoju
nevyhnutnu lieCbu, ako o jej psychické ochorenie, tak aj o pripadné iné zavazné telesné ochorenie.
Nema primerany, adekvatny ndhfad na svoj zdravotny stav. Nie je spdsobila rozhodovat o forme
lieCenia (Ustavna, ambulantnd). Nedokaze hospodarit so svojim majetkom a finanénymi sumami,
neméze rozhodovat’ o tychto zaleZitostiach, nie je spbsobila disponovat s bankovym u¢tom. Nedokaze
si vybavovat jednoduchsie zalezitosti a telefonaty, ani rozhodovat o svojom byvani. V désledku poruch
kognitivnych a exekutivnych funkcii nedokaze svoje konanie ovladat a posudit jeho nasledky, nie je
schopna robit samostatne pravne ukony, vystupovat pred Statnymi alebo spravnymi organmi, preto sud
dospel k zaveru, Ze je dovodné jej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave v Styroch vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania
nemaju navrhovatelka, procesny opatrovnik a prokurator, ktori sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku
vzdali.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127
ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).roch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



