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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcu: G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, F., zastipeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 12. marca 2020, ¢.k. 11C/2/2019-156, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku III. potvrdzuje
avo vyroku IV. meni tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie
istiny v sume 2.596,- eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.642,- eur od 27.06.2019 do
zaplatenia a zo sumy 954,- eur od 24.01.2020 do zaplatenia zastavil, drunym vyrokom ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.642,- eur od 08.02.2019 do
26.06.2019 v sume 31,26 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom vo zvysnej
Casti uroku z omeSkania Zalobu zamietol, Stvrtym vyrokom urg€il, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 26%. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 11 ods.
6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), § 6 ods. 1, 3 zakona &. 437/2004 Z.z o
nahrade za bolest a o ndhrade za stazZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,zak.€. 437/2004 Z.z.%),
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 428, § 429, § 442 ods. 1, § 444, § 488, § 489, § 494, § 517 ods. 2, §
822, § 823 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 256
ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, a
nebolo to ani sporné, Ze pri dopravnej nehode dfia 19.10.2017 bola spésobena Skoda na zdravi Zalobcu,
a to v rozsahu tazkej ujmy na zdravi. V ¢ase dopravnej nehody malo motorové vozidlo, prevadzkou
ktorého bola Skoda Zalobcovi spdsobena, uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovanej. Pasivna
vecna legitimacia Zalovanej je tak dana ustanovenim § 15 ods. 1 ZoPZP, pri€¢om v konani ani nebola
spochybnena. Dopravnu nehodu zavinil vyluéne vodi¢ poisteného motorového vozidla, o ¢om bolo
rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €.k. 34T/67/2018-189 zo dra 15.03.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 05.04.2019. V priebehu konania Zalovana po pravoplatnosti
vy$8ie uvedeného trestného rozkazu uhradila Zalobcovi nahradu za bolestné vo vyske 1.642,- eur
(dria 26.06.2019) a po predlozeni aktualneho lekarskeho posudku o stazeni spoloenského uplatnenia
uhradila Zalobcovi nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 954,- eur (dfa 23.01.2020).



Po Ciastoénom spatvzati Zaloby v Casti istiny a Ciastoéného uroku z omeSkania zostal predmetom
konania urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.642,- eur od 08.02.2019 do 26.06.2019 a zo
sumy 954 - eur od 08.02.2019 do 23.01.2020, ako aj zavisly narok na nahradu trov konania. Predmetom
posudenia sudom prvej inStancie potom bola otazka, &i Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania
zo sumy nahrady za bolest a na urok z ome8kania zo sumy nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ako aj otazka, &i bola Zaloba v €asti niektorého alebo oboch narokov podana pred¢asne
alebo nie. Sud prvej inStancie tiez poukazal napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
21Co/270/2016 zo dha 26.01.2017. Ak teda v pripade prebiehajuceho trestného konania nie je dany
dovod na preruSenie civilného sporového konania, nie je mozné ani konstatovat’ pred€asnost podania
civilnej Zaloby. Navy$e, obgianskopravna zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla je okrem
toho zaloZena na objektivnej zodpovednosti za Skodu bez ohladu na zavinenie, priCom trestné konanie
je zaloZzené na subjektivnej zodpovednosti vodi€a za zavinenie dopravnej nehody. Sud prvej inStancie
poukéazal na rozsudok Krajského studu v PreSove, sp.zn. 22C0/29/2017 zo dha 13.11.2018. Zalovana v
priebehu konania (po oboznameni sa so skuto&nostou, Ze trestné konanie bolo pravoplatne skoncené
trestnym rozkazom) Zalobcovi uhradila sumu bolestného vo vy3ke 1.642,- eur (90 bodov & 18,24 eura
po zaokruhleni nahor) dfia 26.06.2019, &im uznala jeho narok v &asti ndhrady za bolest, avSak az v
priebehu konania. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nebola Zaloba v tejto ¢asti podana pred&asne, ale
dévodne, kedZe narok Zalobcu v €asti bolestného bol preukazany uz pred zacatim konania, avSak nebol
Zalovanou uspokojeny. Zaroven bola Zzaloba podana dévodne aj v €asti uroku z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 1.642,- eur od 08.02.2019 do 26.06.2019, t.j. do uhradenia Zalovanej istiny v tejto
Casti, a to z nasledovného dbévodu. Sud prvej inStancie mal z predloZenej predzalobnej komunikacie
medzi stranami za preukazané, Zze Zalovana poruSila povinnost uloZzenu jej ustanovenim § 11 ods.
6 pism. b) ZoPZP, pretoze do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného Zalobcu o Skodovej
udalosti mu neposkytla pisomné vysvetlenie k uplathenému naroku na nahradu skody, v ktorom nebol
podla jej nazoru preukazany rozsah jej povinnosti ako poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia. V konani teda bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanej riadne preukazal svoj narok
na nahradu Skody za bolest svojim podanim zo dria 13.08.2018 vratane priloh (doru¢ené Zalovanej dha
22.10.2018) a zalovana plnit tento preukazany narok odmietla bez toho, aby na to boli dané pravne
relevantné dovody, priCom Zalobcovi ani neposkytla pisomné vysvetlenie k uplatnenému naroku na
nahradu 8kody. KedZe Zalovana nesplnila povinnost uloZzenu jej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP
v lehote troch mesiacov, bola v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP povinna Zalobcovi zaplatit’ irok z omeSkania z
istiny nahrady Skody za bolest. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, &.k. 11C0/103/2019-397 zo
dria 11.02.2020. KedZe si Zalobca uplatnil urok z omeSkania az od neskorsieho dfia 08.02.2019, sud
prvej inStancie mu od tohto neskorSieho datumu urok z omeskania priznal, pretoZze nemohol prekrogit
Zalobu. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobcovi priznal urok z omeskania zo sumy nahrady
za bolest vo vyske 1.642,- eur od 08.02.2019 do uhradenia uvedenej sumy dra 26.06.2019, na zaklade
goho dfiom 27.06.2019 prestala byt Zalovana v omeskani. Urok z omeskania sud prvej instancie
Zalobcovi priznal v uplatnenej vyske 5% rocne, kedZe bol uplatneny v sulade s § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., ked z&kladna urokova sadzba ECB bola ku driu 08.02.2019 vo vy3ke 0,00% (t.j.
0,00% + 5). V pripade zalobou uplatneného naroku Zalobcu na nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia mal sud prvej indtancie za to, Ze Zaloba bola v tejto €asti podana pred€asne. Hoci znalec
v Znaleckom posudku €. 32/2018 zo dfia 14.04.2018 ohodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia na
50 bodov, iSlo o ohodnotenie iba predbezné. Znalec sam v znaleckom posudku uviedol, Ze polozka
odSkodnenia za staZenie spolotenského uplatnenia je len orientadna, nezavazna a nie je stabilng,
pricom je potrebné o 12 mesiacov od skoncenia lieCby poSkodeného lekarsky opat vySetrit' a presne
urcit rozsah poSkodenia. Sud prvej indtancie tiez poukazal na ustanovenie § 8 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z.z., v zmysle ktorého sa lekarsky posudok vydava, len o zdravotny stav poskodeného mozno
povazovat za ustéleny, pricom ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi. StaZenie spolo&enského uplatnenia vznika v ¢ase, ked je mozné
zdravotny stav poskodeného povaZovat za ustaleny a kedy je mozné posudit, aky ma zdravotny stav
poskodeného preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poSkodeného. Znalecky posudok
€. 32/2018 zo dfia 14.04.2018, ktory povodne Zalobca Zalovanej predlozil pred zagatim konania, nemohol
preukazat oddévodnenost priznania nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, pretoze v €ase jeho
vypracovania nebol stav Zalobcu eSte ustaleny, kedZe neuplynula doba jedného roka od poskodenia
zdravia pri dopravnej nehode dna 19.10.2017. S poukazom na uvedené potom nemozno ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia v uvedenom znaleckom posudku povaZovat za konec¢né, ale bolo
potrebné opatovné posudenie zdravotného stavu Zalobcu a vystavenie aktualneho ohodnotenia stazenia



spoloenského uplatnenia, k omu aj doslo v priebehu civilného sporového konania. Bez vyznamu pritom
je, Ze nové bodové ohodnotenie sa od nezavazného neodchylilo, ked podstatné je, Ze k nemu doslo az v
Case, ked bol zdravotny stav Zalobcu ustéleny a pre ohodnotenie relevantny. Nebolo mozné stotozZnit sa
s argumentéciou Zalobcu, Ze Zalovana niesla dokazné bremeno o tom, Ze malo ddjst’ k zmene bodového
hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia. Naopak, bolo povinnostou Zalobcu svoj narok na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia preukazat aktualnym posudkom vypracovanym az po
ustaleni jeho zdravotného stavu, €o urobil az v priebehu tohto konania. V suvislosti s tym sud prve;j
inStancie poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal odrogit
pojednavanie dria 25.06.2019 prave za ucelom predloZenia aktualneho lekarskeho posudku a nasledne
Zalobca dorudil Zalovanej aktualny lekarsky posudok a lekarsku spravu o staZeni spolotenského
uplatnenia, a to dfia 21.01.2020. Zalovana po jeho predloZeni (&im si Zalobca splnil povinnost narok
preukazat) uhradila Zalobcovi sumu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 954,- eur
(50 bodov & 19,08 eura) dfia 23.01.2020, teda bez meskania. Zalovana sa v pripade tohto naroku
do omeskania nedostala, ked zaroven v tejto Casti bola Zaloba podana pred¢asne, preto sud prvej
inStancie Zalobu v €asti uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 954,- eur od 08.02.2019 do
23.01.2020 (t.j. celkom suma 45,73 eura) zamietol. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie vo vyroku
Il. rozsudku Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy nahrady za bolest’ a zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 31,26 eura (Urok z ome8kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.642,-
eur od 08.02.2019 do 26.06.2019) v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP) a
v Casti uroku z omeskania zo sumy nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia Zzalobu vo vyroku
lll. rozsudku ako neddvodnu zamietol. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP.
Zalovana zavinila zastavenie konania v sume 1.642,- eur (kedZe pri dévodnej a nie predéasne podanej
Zalobe uhradila Zalobcovi nahradu 8kody za bolest, z ktorého dévodu bol Zalobca nuteny zobrat' Zalobu
v tejto Casti spat) a zaroven bola zaviazana k zaplateniu uroku z omeskania v sume 31,26 eura, Cize
v tejto &asti iSlo o Uspech Zalobcu v konani (1.673,26 eura). Zalobca pred&asne podal Zalobu v &asti
sumy 954,- eur, a preto zavinil zastavenie konania v tejto Casti a zaroveri bola Zaloba zamietnuta v Casti
uroku z omes&kania vo vy8ke 45,73 eura, CiZe v tejto Casti iSlo o Uspech Zalovanej v konani (999,73 eura).
KedZe ku diu rozhodovania sudu prvej intancie bol urok z omeskania uz vycislitelny a zaroven zostal
po Ciasto&nom spatvzati Zaloby samostatnym predmetom konania, sud prvej inStancie pre stanovenie
celého predmetu sudneho konania s¢ital sumu istiny a kapitalizované uroky z omeSkania. Z uvedeného
vyplyva hruby uspech Zalobcu 63% a hruby Uspech Zalovanej 37%, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu
je 26% (63 - 37). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 26% trov konania, o éom sud prvej intancie rozhodol vo
vyroku IV. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sud prvej indtancie sam nezistil dévod pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby a v €asti naroku na nahradu trov
konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Svoje odvolanie oddvodnil s poukazom na § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca spolu s predzalobnou vyzvou zaslal Zalovanej znalecky posudok,
v ktorom bolo obodované poskodenie zdravia Zalobcu v Casti bolestného, ako aj v Casti stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Prilohou predzalobnej vyzvy bola aj kompletna zdravotna dokumentacia
Zalobcu, z ktorej bolo mozné vydcitat, ako prebieha lieCenie Zalobcu v obdobi po dopravnej nehode, a teda
posudit, &i znalcom uvedena polozka ¢o do zakladu ako aj po&tu bodov je spravna. Zalovana néalezite
neodévodnila, ktoré polozky bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia povazovala za dévodné
a preukazané a ktoré nie. Stale trvala na tom, Ze neposkytne Zalobcovi nahradu Skody, kym nebude
mat k dispozicii pravoplatné rozhodnutie z trestného konania. Zalovana v ramci svojej spolognosti ma
usek likvidacie, ktory je odborne spdsobily na tzv. kontrolu spravnosti bodového hodnotenia, a tato
kontrolu vykonava aj na zaklade zdravotnej dokumentacie. NepovaZoval za spravne, Ze Zalovana narok
v Casti SSU ani nezacala preSetrovat. Mali za to, Ze pokial znalec ohodnoti SSU nejakou polozkou, a
hoc nasledne uvedie, Ze tato sa eSte méze menit, neznamena to automaticky to, Ze danou poloZkou
sa poistoviia vibec nemusi zaoberat. Znalec na zaklade svojich vedomosti a skusenosti obodoval
SSU sice skor, ale tato jeho prognéza bola spravna a dodato€ne predlozenym lekarskym posudkom aj
verifikovana. Podla ich ndzoru Zalovana mohla a mala pristupit k likvidacii poistnej udalosti, skontrolovat
spravnost obodovania SSU na zaklade predloZzenej zdravotnej dokumentacie aj napriek poznamke
znalca o predbeZnom obodovani. Vyhotovenie lekarskeho posudku bolo len formalitou, pretoZe tento sa
plne zhodoval s vypracovanym znaleckym posudkom. Zalobca bol pred podanim Zaloby aktivny, zaslal
Zalovanej predzalobnu vyzvu a nasledne pred podanim Zaloby opakovane kontaktoval zalovanu, aby sa



vyjadrila k jednotlivym narokom. Zalovana bola neéinna a zacala uplatnené naroky riesit az vtedy, ked jej
bola doru¢ena Zaloba. Prave takymto konanim, resp. nekonanim Zalovana zavinila to, Ze zalobca uplatnil
svoj narok na sude. Tieto naroky nasledne aj sama Zalovana povaZovala za dévodné a preukazané,
pretoze pred vydanim meritérneho rozhodnutia pristupila k nahrade Skody v €asti istiny v plnom rozsahu.
Keby Zalovana néleZite reagovala na predzZalobnu vyzvu a naslednu Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu
o poskytnutie informacie ohladne stavu likvidacie poistnej udalosti, mohol byt Zalobou uplatneny narok
uspokojeny skor a bez intervencie sudu. Poukazal na § 563 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k
nahrade Skody za SSU ¢&as splnenia nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani uréeny v
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovanej vznikla povinnost spinit dih, a teda poskytnut nahradu
Skody prvého dria potom, ako ju Zalobca o to poziadal. Za predpokladu, Ze by sa odvolaci sud aj stotoznil
s nazorom prvostupfiového sudu, a teda mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na poskytnutie nahrady
Skody aZ potom, ako predlozil Zalovanej lekarsky posudok, poukazal na to, Ze zalobcovi by vznikol narok
na nahradu Skody uz 22.01.2020 a teda 23.01.2020 bola Zalovana v omeSkani a mohla sa svojho naroku
domahat na sude. Civilny sporovy poriadok nepozna pojem tzv. “pred€asne podanej Zaloby”, ako to bolo
za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré
by svojou povahou a u€elom zodpovedalo ustanoveniu § 143 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Namietali
spravnost’ vyroku napadaného rozhodnutia, ktory sa tyka nahrady trov konania. Z vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze zalobca bol v plnom rozsahu procesne Uspe$ny. Zalobca svoj narok uplatnil na side potom,
ako Zalovanu vyzval na mimosudne urovnanie sporu, a tato bola ne€inna. Dévodnost' a preukazanost
tohto naroku ¢o do zakladu a vySky uznala aj sama Zalovana, ked pristupila k dhrade istiny v plnom
rozsahu este pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia. Zalobca bol v plnom rozsahu procesne Uspesny,
jeho narok bol opravneny, preukazany a mala by mu byt priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu
v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pre Uplnost veci uviedol, Ze Zalovana neZiadala aplikovat § 257 CSP. Zalobca
nezavinil zastavenie konania, toto zavinila Zalovana svojou necinnostou, kedy nalezite nereagovala na
predzalobnu vyzvu ani na opakovany dopyt Zalobcu na oznamenie stavu likvidacie poistnej udalosti.
Zalovana nepostupovala v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z., neukongila
likvidaciu poistnej udalosti v trojmesacénej lehote odo dia oznamenia poistnej udalosti a neposkytla
Zalobcovi poistné plnenie v lehote 15 dni odo diia ukond&enia likvidacie poistnej udalosti. Zarovef mu
neposkytla nalezité vysvetlenie, pre€o povazuje narok Zalobcu za nedévodny a v akom rozsahu. Jediné
¢o zalovana uviedla bolo to, Ze kym Zalobca neposkytne Zalovanej pravoplatné rozhodnutie trestného
konania, neposkytne Zalobcovi nahradu Skody. AvSak trestnopravna zodpovednost je subjektivhou
zodpovednostou a obd&ianskopravna zodpovednost je objektivnou zodpovednostou, ktora vznika bez
ohladu na zavinenie. Nie je potrebné, aby bola fyzicka osoba uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu alebo priestupku, staci, ak su naplnené predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za
Skodu. Predpoklady na vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu su nasledovné: vznik dopravnej
nehody, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a dopravnou nehodou. Vznik dopravne;j
nehody sporny nebol, vznik Skody ako aj jej vySka bola preukazana znaleckym posudkom, lekarskym
posudkom a zdravotnou dokumentaciou, ktorou dokumentaciou mohla byt riadne a v€as (eSte pred
podanim Zaloby) verifikovana spravnost obodovania $kody na zdravi. Co sa tyka priginnej suvislosti,
tato vyplyvala zo znaleckého posudku &. 21/2018. V3etky tieto doklady (okrem lekarskeho posudku,
ktory v podstate len formalne potvrdil zavery znaleckého posudku €. 32/2018, pricom lekar vychadzal
zo zdravotnej dokumentacie, ktord mala Zzalovana k dispozicii eSte pred podanim Zaloby a tato bola aj
prilohou Zaloby a napriek tomu ani len nezacala likvidovat poistnu udalost’. Poistnu udalost zacala rieSit
az potom, ako jej bola doru¢ena zaloba. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadanom rozsahu tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 954,- eur od 08.02.2019 do 23.01.2020, Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podala Zalovana. Vyjadrila sa, Ze mala za to, Ze prvostupfovy sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec spravne pravne posudil,
a preto povazovala rozsudok sudu prvej instancie za vecne spravny. Zalobca neméa narok na urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 954,- EUR od 08.01.2019 do 23.01.2020. Sud spravne rozhodol
a vyCerpavajuco odbévodnil, pre€o sud vo vyroku lll. Zalobu v tejto asti Uroku z omeskania zamietol. Sud
spravne uviedol v bode 45. Rozsudku, Ze Zaloba bola v €asti ndroku Zalobcu na nahradu Skody z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len ako ,SSU") podana pred&asne, nakolko aj z predlozeného
Znaleckého posudku €. 32/2018 zo diia 14.04.2018 vyplyvalo, Ze hodnotenie SSU bolo iba predbezné,
orientatné a nezavazné, pricom je potrebné opatovné posudenie zdravotného stavu poskodeného,
teda Zalobcu (min. 0 12 mesiacov) a vydanie aktualneho posudku, ktory bude podlozeny aktualnymi



lekarskymi spravami vydanymi teda s €asovym odstupom minimalne rok od dopravnej nehody. Nakolko
mal Zalobca k dispozicii predmetny znalecky posudok, na zaklade ktorého aj odévodfioval svoj narok na
nahradu SSU v podanej Zalobe a taktieZ aj pred podanim Zaloby u Zalovanej, musel byt' oboznameny
s obsahom predmetného znaleckého posudku, a teda musel si byt vedomy skuto€nosti, Zze na zaklade
tohto ,predbezného" znaleckého posudku a predbezného ohodnotenia SSU nie je mozné z ich strany,
teda zo strany Zalovaného, pristupit’ k nahrade Skody Zalobcovi z titulu SSU, nakofko iba predlozenim
tohto znaleckého posudku bol narok Zalobcu v tejto €asti neodévodneny. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca
vedel o tom, Ze k tomu, aby mohlo prist zo strany Zalovanej k nahrade 3kody z titulu SSU, si Zalobca
u Zalovanej pred podanim Zaloby a taktieZ aj podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu skody z titulu
SSU na podklade iba ,predbezného" znaleckého posudku, aj ked' vedel, Ze polozka odSkodnenia za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je len orientaCna a nezavazna. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu,
Ze vyhotovenie lekarskeho posudku bolo len formalitou, pretoZe tento sa plne zhodoval s vypracovanym
znaleckym posudkom, a Ze uZ na zaklade predlozeného znaleckého posudku mala Zalovana pristupit
k likvidacii poistnej udalosti aj napriek poznamke znalca o tom, Ze ide iba o predbezné ohodnotenie.
Je sice pravda, Ze bodové ohodnotenie sa zhodovalo s bodovym ohodnotenim uvedenym v znaleckom
posudku, avSak nakolko bolo potrebné opatovné posudenie zdravotného stavu zalobcu minimalne rok
od dopravnej nehody (teda v €ase ked uz bol zdravotny stav poSkodeného ustaleny), tak ako uviedol
aj znalec, povazovali za nevyhnutné, aby Zalobca v pripade, ak trval na tom, aby mu nahradili $kodu
z titulu SSU, predlozil aktudlne bodové ohodnotenie SSU, ktoré sice mohlo byt totoZzné s bodovym
ohodnotenim uvedenom v znaleckom posudku, av8ak aj nemuselo, ¢o vSak dopredu nemohli vediet. Aj
sud spravne poznamenal, Ze skuto&nost, Ze nové bodové ohodnotenie sa od nezavazného neodchylilo
je bez vyznamu, nakolko podstatné je, Ze k nemu doSlo az v €ase, ked bol zdravotny stav Zalobcu
ustaleny a pre ohodnotenie relevantny. Prave Zalobca bol ten, kto niesol dékazné bremeno a bol povinny
riadne preukazat a nalezite odévodnit svoj narok. Ako uz uviedli, dha 23.01.2020 Zalobcovi nahradili
Skodu z titulu SSU vo vySke 954,- EUR, a to na zaklade predloZzeného aktualneho lekarskeho posudku a
lekarskej spravy, ktorych predloZenie avizoval Zalobca, resp. jeho pravny zastupca uz na pojednavani,
ktoré sa v predmetnej pravnej veci uskutoCnilo dfia 25.06.2019, a za tymto u€elom bolo aj konanie
prerusené. Pravny zastupca Zalobcu im aktualny lekarsky posudok a lekarsku spravu zaslal az dha
21.01.2020, pricom k plneniu z ich strany priSlo bezprostredne po zaslani poZzadovanych dokumentov
uz dna 23.01.2020, t. j. len 2 dni po ich doruceni, t. j. bez omeSkania. Mali v8ak za to, Ze nakolko
Zalobca vedel o tom, Ze je potrebné predloZenie aktualneho lekarskeho posudku s aktualnym bodovym
ohodnotenim SSU k tomu, aby svoj narok relevantne preukazal a aby zo strany Zalovaného mohlo
prist k nahrade Skody Zalobcovi z titulu SSU, nerozumeli pre€o Zalobca ¢akal s jeho vyhotovenim a
predloZzenim az na sudne konanie, resp. az na den 21.01.2020, kedy im ho Zalobca predlozil, nakolko
vyhotovit takyto aktudlny lekarsky posudok si mohol dat’ eSte pred zagatim sudneho konania, ¢o vSak
neurobil a spoliehal sa na to, Ze na preukazanie naroku zalobcu na nahradu Skody z titulu SSU mu bude
postadovat iba pévodne predloZzeny znalecky posudok. To, Ze im Zalobca predlozil aktualny lekarsky
posudok o SSU az diha 21.01.2020 (podotkli, Ze vyhotoveny uz diia 06.12.2019) je vylu€ne zéleZitostou
a slobodnym rozhodnutim Zalobcu, ktoré nemohli nijakym spdsobom ovplyvnit ani urychlit. Nakolko
Zalovany Zalobcovi nahradil Skodu z titulu SSU bezprostredne po predlozeni aktualneho lekarskeho
posudku, nemohol sa dostat do omes8kania. Ak nemal Zalobca vyhotoveny aktualny lekarsky posudok
o0 SSU zalobcu v &ase podania zaloby na sud, nerozumeli pre€o si Zalobou uplatiioval aj narok na
nahradu Skody z titulu SSU ked vedel, Ze predloZeny znalecky posudok neodbvodiuje jeho narok, a
je potrebné vyhotovenie aktualneho lekarskeho posudku, ktory by jeho narok odévodroval a riadne
preukazoval, a ktory by teda najskér, eSte pred podanim Zaloby, mohol predlozit Zalovanému na
posudenie. Zalobcovi ani nehrozilo bezprostredné premi&anie jeho naroku, preto mali za to, Ze v tejto
Casti podal Zzalobca Zalobu predCasne (t.j. eSte pred tym, ako by predloZil Zalovanej aktualny lekarsky
posudok na posudenie), nakolko v ¢ase podania Zaloby nedisponoval Ziadnymi dékazmi, ktoré by jeho
narok oddvodnovali a relevantne preukazovali a az po€as sudneho konania si dal vyhotovit aktualny
lekarsky posudok o SSU, ktory im predlozil az po€as sudneho konania, ¢im mali za to, Zze konal aj v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Sud spravne rozhodol o naroku na nahradu trov
konania, ked aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2. CSP. Nakolko mali
za to, Ze Zalobca sa v Casti naroku na nahradu Skody z titulu SSU uponahlal s podanim zaloby, bez
toho, aby im aktualny lekarsky posudok o SSU predlozil na posudenie eSte pred podanim Zaloby, sam
Zalobca procesne zavinil vznik trov konania minimalne v tejto Casti Zaloby a zaroveri teda aj zastavenie
konania v &asti naroku na nahradu skody z titulu SSU, a preto mali za to, Ze sud spravne rozhodol
tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %. V plnom rozsahu sa
preto stotoznili s rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu, tykajuceho sa naroku



Zalobcu na nahradu trov konania. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny.

4. Repliku podal Zalobca. Uviedol, Ze primarnou pri¢inou uplatnenia naroku Zalobcu na sude bola
nec€innost Zalovanej, konkrétne odloZenie likvidacie poistnej udalosti iba z ddvodu, Ze Zalobca
nepredloZil Zalovanej pravoplatné rozhodnutie z trestného konania, v ktorom trestnom konani sa
prejednavalo zavinenie dopravnej nehody. Poukazal na to, Ze Zalovana nepostupovala v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z., neukongila likvidaciu poistnej udalosti v
trojmesacnej lehote odo dfia oznamenia poistnej udalosti a neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v lehote
15 dni odo diia ukonc&enia likvidacie poistnej udalosti. Zaroveri mu neposkytla nalezité vysvetlenie,
preCo povazuje narok Zalobcu za nedbévodny a v akom rozsahu. Jediné ¢o Zalovana uviedla bolo
to, Ze kym Zalobca neposkytne Zalovanej pravoplatné rozhodnutie trestného konania, neposkytne
Zalobcovi nahradu Skody. Takéto konanie Zalovanej podla ich nazoru nie je v sulade so zakonom.
Trestnopravna zodpovednost je subjektivnou zodpovednostou a obdianskopravna zodpovednost je
objektivnou zodpovednostou, ktord vznikd bez ohfadu na zavinenie. Nie je potrebné, aby bola fyzicka
osoba uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu alebo priestupku, staci, ak su naplnené predpoklady
vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu. Zalobca preukazal, Ze doslo k dopravnej nehode,
zaver o zavineni dopravnej nehody bol obsiahnuty v znaleckom posudku €. 21/2018, ktory mala
Zalovana k dispozicii eSte pred podanim Zaloby. Zalobca spolu s predZalobnou vyzvou zaslal Zzalovanej
znalecky posudok, v ktorom bolo obodované poskodenie zdravia Zalobcu v Casti bolestného, ako aj
v Casti staZenia spolo¢enského uplatnenia. Prilohou predZalobnej vyzvy bola aj kompletnd zdravotna
dokumentacia Zalobcu, z ktorej bolo mozné vycitat, ako prebieha lie¢enie Zalobcu v obdobi po
dopravnej nehode, a teda posudit, & znalcom uvedena poloZka ¢o do zakladu ako aj poltu bodov
je spravna. Zalovana nalezite neoddvodnila, ktoré polozky bolestného a stazenia spolodenského
uplatnenia povazovala za dévodné a preukazané a ktoré nie. Stale trvala na tom, Ze neposkytne
Zalobcovi nahradu Skody, kym nebude mat k dispozicii pravoplatné rozhodnutie z trestného konania.
Zalovana v ramci svojej spolognosti ma Usek likvidacie, ktory je odborne spdsobily na tzv. kontrolu
spravnosti bodového hodnotenia, a tito kontrolu vykonava aj na zaklade zdravotnej dokumentacie.
Nepovazoval za spravne, Zze zalovana narok v ¢asti SSU ani nezacala preSetrovat. Mal za to, Ze pokiafl
znalec ohodnoti SSU nejakou polozkou, a hoc nasledne uvedie, Ze tato sa eSte méze menit, neznamena
to automaticky to, Ze danou poloZkou sa poistovia pri likvidacii poistnej udalosti vobec nemusi zaoberat'.
Domnieval sa, Ze aj keby Zalobca predlozil Zalovanej lekarsky posudok, v ktorom bolo obodované
staZenie spologenského uplatnenia, nedos$lo by k likvidacii poistnej udalosti v zakonnej lehote pred
podanim Zaloby. Poukézal na to, Ze Zalovana nezlikvidovala narok Zzalobcu ani v ¢asti bolestného napriek
tomu, Ze tento narok sama Zalovana povazovala za dévodny a preukazany. Zalovana poskytla Zalobcovi
nahradu Skody z titulu bolestného az po podani Zaloby, dovtedy bola necinna, podmieriovala ukon&enie
likvidacie predlozenim pravoplatného rozhodnutia z trestného konania napriek tomu, Ze disponovala
znaleckym posudkom €. 21/2018. Rovnako by mohli argumentovat, Ze keby Zalovana pred podanim
Zaloby nebola necinna a vyzvala by Zalobcu na predlozenie lekarskeho posudku v zakonnej lehote,
ktora jej prinalezi na likvidaciu poistnej udalosti eSte pred tym, ako Zzalobca uplatnil svoj narok na sude
a nepodmiefiovala by likvidaciu poistnej udalosti predloZenim pravoplatného rozhodnutia z trestného
konania, k Ziadnemu sudnemu konaniu nemuselo déjst. Poukazal na § 563 Obcianskeho zakonnika.
Vo vztahu k nahrade Skody za SSU &as splnenia nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani
uréeny v rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej vznikla povinnost spinit dlh, a teda poskytnut
nahradu Skody prvého dna potom, ako ju Zalobca o to poziadal. Za predpokladu, Ze by sa odvolaci sud
aj stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, a teda mal za to, ze Zalobcovi vznikol narok na poskytnutie
nahrady Skody az potom, ako predloZil Zalovanej lekarsky posudok, poukazal na to, Ze Zalobcovi by
vznikol narok na nahradu Skody uz 22.01.2020 a teda 23.01.2020 bola Zalovana v ome&kani a mohla
sa svojho naroku domahat na stde. Zalobca v priebehu konania predlozZil znalecky posudok ako aj
lekarsky posudok, v ktorom bolo obodované jeho stazenie spoloGenského uplatnenia, teda preukazal
svoj narok ¢o do zakladu a vysky. Z uvedeného dévodu by Zalobca mal byt na ucely nahrady trov konania
povazovany za procesne uspesnu stranu. Okamih predlozenia lekarskeho posudku méze mat' v danom
pripade vplyv iba na poliatok omeSkania Zalovanej nie na stanovenie procesného Uspechu v spore.
Navrhol, aby sud rozhodol tak, ako to bolo uvedené v odvolacom navrhu Zalobcu.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje



zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v Easti iroku z omeskania nedévodné
a v Casti nahrady trov konania dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11C/2/2019 bola nahrada Skody,
a to z titulu bolestného suma 1.642,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1.642,- eur od 08.02.2019 do zaplatenia a z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia suma 954,- eur
spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 954,- eur od 08.02.2019 do zaplatenia, ako
aj nahrada trov konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym tretim vyrokom vo zvy3nej Casti uroku z omesSkania ( 5% zo sumy 954 eur od 8.2.2019
do23.1.2020) Zalobu zamietol, Stvrtym vyrokom urcil, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 26%.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku na
zaplatenie Urokov z omeskania z naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu ohfadne urokov z omeskania odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

9. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poskodeného moZzZno
povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poSkodenia na zdravi.

10. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

11. ,PoSkodeny je povinny vznik 8kody na svojej strane preukazat a v konani o naroku na nahradu
8kody tak na Zalobcovi lezi dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Aby bol splneny tento zakonny
predpoklad, musi Skoda existovat’ najneskér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. | pre
rozhodovanie sudu o naroku na nahradu Skody plati totiz ustanovenie § 154 o.s.F, ktoré ustanovuje,
Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v dobe jeho vyhlasenia. To znamena, Ze rozhodujuci je skutkovy
stav veci, aky je v dobe, kedy sud vyhlasuje svoje rozhodnutie, a nie stav, ktory s va¢3ou ¢i mensou
pravdepodobnostou v najblizZ8ej dobe nastane. Ak neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o
uplatnenom naroku na jej nahradu, bol narok uplatneny pred€asne, €0 ma za nasledok zamietnutie
Zaloby, tzv. ,pre tento krat“, bez toho aby bolo potrebné zaoberat sa splnenim dalSich predpokladov
zodpovednosti za $kodu.” (rozsudok Najvy$sieho siudu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 2601/2010 zo
dna 25.08.2010)

12. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze CSP nepozna pojem tzv. ,predéasne podanej zaloby“ a Ze Zaloba
nebola podana pred&asne, je na mieste uviest, Ze aspekt pred€asnosti Zaloby nie je pojmom procesného
prava, ale je relevantny z hlfadiska hmotného prava. Tu je dolezité zdbraznit, Ze v sulade s § 217
ods. 1 veta prva CSP rozhodujuci je skutkovy stav veci, aky je v dobe, kedy sud vyhlasuje svoje
rozhodnutie, a nie stav, ktory s va¢Sou & men3ou pravdepodobnostou v najbliZzSej dobe nastane. V
pripade, Ze neexistuje narok v dobe rozhodovania sudu o uplathenom néaroku, bol narok uplatneny
predCasne, o ma za nasledok zamietnutie Zaloby, tzv. ,pre tento krat‘. Procesny institut prerudenia
konania umoZzhuje preklenut pred&asnost’ Zaloby (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j



republiky sp.zn. 6 Cdo 157/2012 zo dna 30.8.2012). Ustanovenie § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004
Z.z. vychadza z predpokladu, Ze zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny na ucely
uréenia stazenia spolo¢enského uplatnenia az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.
S uvedenym udajom koredponduje aj znalecky posudok MUDr. LuboSa Klementa €. 32/2018 zo dna
14.4.2018 (&.1. 39), kde pri hodnoteni staZzenia spologenského uplatnenia na 50 bodov je vyznacené, Ze
ide o hodnotenie orientatné, nezavazné a nie stabilné, pricom je potrebné o 12 mesiacov od skon&enia
lie€by poSkodeného lekarsky opat posudkovo vysetrit a overit tento predpoklad a presne uréit rozsahy
poskodenia. Zo zhodnych vyjadreni Zalobcu (€.l. 150) a Zalovanej (€.l. 145) vyplyva, Ze po predlozZeni
aktualneho lekarskeho posudku doSlo k uhrade nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. To
znamena, ze zalovana sa nedostala v pripade naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
do omeskania. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu v &asti
uroku z omeskania vo vydke 5 % ro€ne zo sumy 954 eur od 8.2.2019 do 23.1.2020 zamietol.

13. K odvolacej namietke, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu procesne UspesSny, a teda Zalobca ma
narok vodi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, odvolaci sud udava, Ze tato namietka
je dévodna. Ust. § 256 ods.1 CSP plati pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo
zastavené. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrend v tomto ustanoveni znamena, Ze
trovy je povinna zaplatit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne
z procesného hladiska, rozhodujucimi skutoénostami na jej posudenie su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. O dévodnosti podania Zaloby je treba uvazovat z hfadiska vztahu vysledku spravania Zalovane;j
strany k poziadavkam Zalobcu, ¢o znamena, Ze Zaloba bola podana dévodne najma v pripade, kedy
Zalovany po zac&ati konania Zalobcu uspokoijil a to aj vtedy, ak ba Zzalobcu uspokojil, hoci k tomu nemal
pravnu povinnost. Ak ma ist o také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania na tarchu zalovaného,
musi ist’ o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu).

14. Zalobca sa doméahal zaplatenia istiny 1.642 eur s Urokom z omeskania v sume 31,26 eur a
istiny 954 eur s urokom z omeSkania v sume 45,73 eur. K Uhrade oboch istin priSlo v priebehu
konania, po podani Zaloby, takZze v sulade s ust. § 256 ods. 1CSP je povinnostou sudu skumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch stranach. Pokial zalobca zobral zalobu spat
pre spravanie Zalovanej, spocivajuce v uhrade Zalovanej sumy je potrebné konstatovat, Ze procesne
zavinila zastavenie Zalovand, teda Zalobca sa domohol Zalovaného naroku, pri€¢om sud neskuma, i
by bol Zalobca v meritérnom konani UspesSny alebo nie. Pokial sa tyka naroku na zaplatenie uroku z
omeskania tak, v sume 31,26 eur (Urok z omeSkania z naroku na bolestné) bol uspesny Zalobca a v sume
45,73 eur (Urok z omeskania z naroku na staZenie spolocenského uplatnenia) bol uspedny Zalovany.
Takze Zzalobca bol uspedny v &asti uplatneného naroku 2.627,26 eur (1.673,26 eur+ 31,26 eur + 954
eur) a zalovany len v Casti 45,73 eur, teda v nepatrnej Casti, preto ma Zalobca narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (§255 ods.1 CSP).

15. Z dévodu, Ze odvolacie dbévody odvolatela tykajuce sa zamietnutého uroku z omeSkania neboli
opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal
odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. iradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Ill. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku IV. zmenil
tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu ( § 388 CSP).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 spojeni s
§ 255 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny v €asti ndhrady trov konania a Zalovana
v Casti zaplatenia urokov z omes&kania, takZze mozno skonstatovat, Ze kazda strana sporu bola iasto¢ne
uspedna, avsak nie je mozné urcit, resp. vycislit pomer Uspechu, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



