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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Y. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. W. XXX, XXX XX B. W., pravne zast. JUDr. Norbert Takacs, advokat, Florianska 33,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Bytovy podnik Poprad, s.r.o., so sidlom Siroka 2, 058 01 Poprad,
ICO: 36 451 967, pravne zast. spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Olejar, s.r.o., so
sidlom Mnohelova 839/10, 058 01 Poprad, ICO: 47 253 070, o nahradu $kody na zdravi s prisl., 0
odvolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/5/2017-82 zo dfia
02.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 12C/59/2017-162 zo dna 21.08.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje medzitymny rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie) napadnutym medzitymnym rozsudkom
rozhodol takto:

,|. Zaloba na nahradu $kody na zdravi titulom bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia je ¢o
do zakladu dévodna.“

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu prvej indtancie doruenou
20.11.2017 domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu 8kodu na zdravi titulom bolestného
vo vySke 2.574 eur a titulom staZenia spolocenského uplatnenia vo vySke 1.509 eur, Ziadajuc taktiez
nahradu na stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti vo vySke 733,28 eura. V dévodoch Zaloby
uviedol, Ze dria 30.01.2015 v Case okolo 6.40 hod. na mieste pri pobocke V. banky, a.s., ktora sa
nachadza na Namesti sv. Egidia v Poprade, v mieste, kde sa namestie kriZzuje s ulicou Zdravotnickou,
si bol vybrat z bankomatu poboc¢ky banky hotovost. Pri navrate k motorovému vozidlu zaparkovanému
na parkovisku priamo za pobocCkou banky sa mu napriek obutej trekovej obuvi so zimnou podrazkou na
zladovatenom chodniku pokrytom miernou snehovou pokryvkou poSmykla prava noha. Spadol na zem,
nohu si zavalil vlastnym telom prisadnutim pri¢om utrpel taZzka ujmu na zdravi. Bolestné bolo na zaklade
lekarskeho posudku vycislené v rozsahu 150 bodov a staZenie spologenského uplatnenia v rozsahu
90 bodov. Dal$ia $koda mu vznikla stratou na zarobku poéas praceneschopnosti. Uraz bol predmetom
trestného konania, kde bolo preukazané, ze spravcom nehnutelnosti prifahlej k miestu, kde utrpel Skodu
na zdravi, bola v &ase jeho Urazu Zzalovana spolo¢nost.

Sud kon$tatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Pri Setreni z podnetu Zalobcu za ucasti
zamestnanca Zalovaného na mieste samom, Zalobca oznacil miesto Urazu, ktoré bolo fotograficky
zadokumentované. Miestom Urazu mala byt parcela patriaca mestu Poprad. Na mieste Urazu nie je
vybudovany chodnik, a toto je vo vzdialenosti 3 metre od bytového domu. Zavady v schodnosti miestnej
komunikéacie je povinné odstrafiovat mesto Poprad, pripadne organizacia zriadena mestom Poprad.
Miesto, na ktorom Zalobca utrpel 8kodu nie je chodnik, ale miestna komunikéacia bez ohladu na to, Zze sa



jedna o dlazbu, ktora je ina €o do velkosti. Ak Zalobca nebral do Uvahy podmienky, aké na chodniku boli,
zodpovedny nosny subjekt nezodpoveda. Zalobca mohol podfa Zalovaného pouzit druhy chodnik na
opacnej strane miestnej komunikacie. V €asti naroku na nahradu straty na zarobku vzniesol premi¢anie.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca vo vysluchu pred sidom uviedol, Ze dfia
30.01.2015 v ranajSich hodinach zaparkoval za budovou Prima banky, a.s. v Poprade. Okolo budovy
preSiel k bankomatu, z ktorého si vybral finanéné prostriedky, na zemi sa nachadzal snehovy poprasok,
na ceste naspat prechadzal k autu popri budove vo vzdialenosti cca 1 meter. Tym, Ze zo zvodu bytovky
vznikla zamrznuta mlaka, ktora bola zasnezena, poSmykol sa a spadol. Podarilo sa mu postavit, nastupit
do auta a docestovat domov. V nemocnici mu bola diagnostikovana viacnasobna zlomenina &lenka
a dalSich kosti. Praceneschopny bol cca pol roka. Miesto kde spadol nie je oddelené obrubnikom,
dlazby su pouzité v réznych farbach. Na danom mieste povy$e sa nachadzal stip verejného osvetlenia,
ktory by zrejme nebol osadeny v miestnej komunikacii. Po vyzve Zalovaného tomuto na mieste
samom ukazal kde doslo k drazu. Nemal vedomost na &o bude fotografia sluzit. Zalobca bol uznany
praceneschopnym driom 31.01.2015, praceneschopnost’ skonc€ila 28.04.2015. Podla zamestnavatela
bola strata na zarobku vo vySke 907 eur, podla posudku o bolestnom bola vySka bolestného stanovena
na 150 bodov a vyska staZenia spolotenského uplatnenia na 90 bodov. Udalost bola predmetom
trestného stihania, ktoré bolo zacaté na zaklade oznamenia Zalobcu. Trestné stihanie bolo uznesenim
z 23.03.2016 zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
V ramci trestného konania policajny organ vypoc&ul svedkov, zabezpecil znalecky posudok o poskodeni
Zalobcu, dalSie listinné ddkazy a fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze dlazba na danom mieste je tak
farebne ako aj velkostne odliSena, a podla spravy Hydrometeorologického ustavu dha 29.01.2015 sa v
Poprade nachadzala snehova pokryvka vo vysSke cca 1 cm. Podla internetového oznamu Zalovaného,
tento okrem iného ponuka Standardné sluzby a to zimnu udrzbu prifahlych chodnikov. Pracovnik
Zalovaného, ktory bol suidom vypoduty ako svedok, X. F. uviedol, Ze Zalobca ho navstivil na zaklade
odporuc¢ania mesta Poprad s tym, Ze Zalovany ma byt za jeho Uraz zodpovedny. Popisal mu okolnosti
urazu, urobili niekofko fotografii v mesiaci marec 2015, Zalobca mu ukazal miesto na ktorom sa
poSmykol, nachadzalo sa vo vzdialenosti 2,7 metra od mura bytového domu. Na danom mieste je dlazba
jednofarebna a kocky su rovnaké, nie farebne odliSené. Posudzujuc zisteny skutkovy stav sud prve;j
inStancie mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu o ¢ase a spdsobe vzniku jeho Urazu a samotnom zraneni neboli
sporné. Spornym bola identifikacia konkrétneho miesta, na ktorom doslo k Urazu Zalobcu v tom zmysle,
¢i ide o miesto, ktoré je chodnikom alebo miesto, ktoré je miestnou komunikaciou, a v nadvaznosti na
uvedené spornym bolo to, &i zalobcom oznaleny Zalovany je subjektom pasivne legitimovanym alebo
zodpovedny ma byt subjekt iny.

Pravne posudzujuc zisteny skutkovy stav, s odkazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia zakona €. 135/1961 Zb. platného v €ase vzniku Urazu, zakon €. 182/1993 Z.z., a vSeobecne
zavazné nariadenie mesta Poprad dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je vo&i Zalovanému,
¢o do zakladu dovodnda. Miesto, ktoré Zalobca oznacil ako miesto Urazu je mozné kvalifikovat ako
chodnik prifahly k budove, spravcom ktorej je Zalovany, vonkajSia hranica ktorého nadvazuje na miestnu
komunikaciu vyustujucu na namestie. Od miestnej komunikéacie je chodnik rozliSeny tak farebne ako
aj pouzitou dlazbou, nie v3ak vySkovo. Vychadzajuc z dalSich objektov zahrnutych v takto vyélenenom
priestore - stip verejného osvetlenia, je logické, Ze tento sa nemodze nachadzat v telese miestnej
komunikécie, ale iba v telese chodnika. KedZe Zalovany ako spravca prifahlej nehnutelnosti - obytného
domu €. XXXX je jednou z oséb definovanych zédkonom ¢&. 135/1961 Zb., ako aj nariadenim mesta
Poprad, ktoré v ¢ase urazu boli povinné zabezpelovat’ schodnost chodnikov prifahlych k nehnutelnosti
v sUvisle zastavanom uUzemi hrani€iacich s miestnou komunikaciou po celej Sirke chodnika, bolo na
véli Zalobcu, ktoru z tychto oséb samostatne, alebo v3etky naraz, bude Zalovat v pripade poruSenia
povinnosti a vzniku Skody. Kazda z tychto os6b mbze byt pasivne legitimovanou v spore. KedZe
Zalovany porusil pravnu povinnost spocivajucu v tom, Zze nezabezpecil schodnost chodnika pred
poladovicou v zimnom obdobi, v désledku ¢oho vznikla Skoda na zdravi Zalobcu, a medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody je pri€inna suvislost, a zavinenie Zalovaného sa predpoklada,
za $kodu zodpoveda. Zalovany mal v konani preukazat, ze $kodu nezavinil, ¢o vSak nepreukazal.
Zalovany podfa sudu prvej indtancie porusil prevenénu povinnost aby ku $kodam nedochadzalo, pretoze
z nehnutefnosti prilahlej ku chodniku je realizovany zvod dazdovej vody vyustujuci priamo na chodnik.
Je preto viac ako zrejmé, Ze na chodnik sa mohla dostat’ daZzd'ova voda a v zimnom obdobi tato namfza.
Téato skutoCnost mala viest Zalovaného k venovaniu osobitnej pozornosti smerujlucej k zabezpeceniu
schodnosti daného chodnika.

Sud prvej indtancie obranu Zalovaného spochybrujucu jeho pasivnu vecnu legitimaciu s odévodnenim,
Ze zodpovednym na neplnenie povinnosti stanovenych zakonom v pripade uplatnenia nahrady Skody



su iba vlastnici nehnutelnosti, a ak ku Skode dbjde na chodniku prifahlom k nehnutelnosti, spravca
zodpoveda iba vlastnikom bytov a nebytovych priestorov mal za mylni a odkaz na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo508/2015, v ktorom bola riedena iba otazka
dovolania za nerelevantny. Pokial Zalovany poukazoval na spoluzavinenie Zalovaného, respektive na
skuto€nost, Ze si Zalobca Skodu spbsobil vyluéne sam, na preukazanie tychto tvrdeni nepredlozil Ziadny
dbkaz, a z dokazovania spoluzavinenie ani nevyplynulo. Preto mal za to, Ze je dévodné rozhodnut
medzitymnym rozsudkom. Co sa tyka vznesenej namietky premlgania, tato sa tykala iba naroku na
nahradu mzdy, ktoru sud posudi az pri kone€nom rozhodnuti. Pri pravnom posudeni odkazal sud
prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika - § 415, § 420, § 444, § 445, § 446, § 100, §
101, § 106, na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. g) Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, na ustanovenia
Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov - § 6 ods. 2 pism. a), § 8 ods. 5,
na ustanovenia zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) platného v ¢ase
vzniku Urazu - § 9 ods. 1 - 3, § 9a ods. 3, 4.

2. Uznesenim ¢&.k. 12C/59/2017-160 zo dna 21.08.2019 sud prvej indtancie opravil zahlavie
medzitymneho rozsudku.

3. Zalovany podal vogi prvoindtanénému rozsudku odvolanie majlic za to, Ze sud prvej instancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného nie je pasivne legitimovanym
subjektom. Nem&Zze byt nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorou sa Zalobca Zalobou domaha. Podla
Zalovaného je potrebné robit rozdiel medzi pojmom spravca nehnutefnosti podfa zakona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a pojmom spravca podla zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Definicia spravcu podla zakona ¢€. 135/1961 Zb., jeho § 3d
ods. 5 pism. d), ods. 6, 8 je taka, Ze z nej jednoznacne vyplyva, Ze zakon o pozemnych komunikaciach
pod spravcom definuje pravnické osoby obcou zriadené alebo zaloZzené na tento uéel. V danom pripade
nejde o spravcu podfa Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, kedZe z jeho ustanoveni § 8 ods. 5 a
§ 8b ods. 1 vyplyva, Ze jednym zo z&kladnych principov, ktoré tento zakon upravuje je princip o zastupeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome spravcom. Zalovany tak nezodpoveda Zalobcovi za
spOsobenu Skodu nakolko ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa nedopustil
porusenia povinnosti zo zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze miesto, ktoré Zalobca oznacil ako miesto Urazu je mozné
kvalifikovat ako chodnik, uviedol, Ze cestny zakon v § 4a definuje €o je cesta, a €o je miestnou
komunikéciou uvadza sa v § 4b cestného zakona. Podla tohto ustanovenia miestnymi komunikaciami
su v8eobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obce, a verejné priestranstva, ktoré
slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Na komunikacii, na strane kde sa
mal stat Graz, chodnik vybudovany nie je, ten sa nachadza na druhej strane komunikacie. Stip verejného
osvetlenia sa rozhodne nemdze nachadzat v ceste ako je vymedzena v § 4a zakona na rozdiel od
miestnej komunikacie. Pokial by bolo mozné pripustit, Ze od miestnej komunikacie je chodnik rozliSeny
tak farebne ako aj pouzitou dlazbou, tak z fotografie, na ktorej je zachyteny Zalobca, ktory ukazal kde
sa mu Uraz stal je zrejmé, Ze stoji uz na inom usporiadani dlazby, t.j. podla vykladu sudu uz na cestnej
komunikéacii a nie na chodniku. Za odpratavanie snehu na miestnych komunikaciach je zodpovedné
mesto Poprad ako vlastnik komunikacie. Bolo to mesto, ktoré komunikaciu fakticky Cistilo, €o v trestnom
konani potvrdili. Zalovany taktiez poukéazal na to, Ze z fotografie, na ktorej je odfoteny Zalobca vyplyva,
Ze za zalobcom je umiestnena znacka - prikazova znacka ,C 18 - koniec cesti¢ky pre chodcov*. Zalovany
taktiez poukazal na to, Ze ak Zalobca vedel, Ze komunikacia je zasneZena, mal moznost prejst po druhej
strane komunikacie, na ktorej je vybudovany chodnik vySkovo oddeleny od cestnej komunikacie. Ak sa
chodec po chodniku pohybuje spdsobom, Ze nevezme do Uvahy jeho stav, nema na nahradu Skody
narok. Chodec je povinny prispdsobit svoje chovanie okamzitému stavu komunikacie, rovnako ako vodici
musia prispdsobit jazdu stavu cesty. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného stdu
zrusil, Zalobu Zalobcu ako neopravnenu zamietol a uloZil Zalobcovi nahradit Zalovanému trovy konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. S
rozhodnutim prvoin§tanéného sudu sa Zalobca plne stotoZfiuje a z opatrnosti ku skutkovému stavu
dodava, Ze miesto Urazu sa nachadza vo vzdialenosti priblizne 0,5 metra az 1 meter od budovy prifahlej
ku chodniku kolmo na byvaly odkvap budovy. Toto miesto Urazu vyplyva z jeho vypovede v ramci
trestného konania ako aj z konania pred prvointanénym sudom. Zalovany tato vzdialenost nikdy
nerozporoval, a to ani v ramci trestného konania, hoci bol vypoc€uty dvakrat. Nerozporoval ju ani pri troch



mimosudnych vyzvach. Vzdialenost za€al rozporovat az v civilnom konani, tendenéne. Pokial Zalovany
poukazuje na rozdiel v pojme spravca nehnutelnosti podla zakona €. 135/1961 Zb. a zakona €. 182/1993
Z.z., poukazal na to, Ze cestny zakon v ustanoveni § 3c sice definuje spravcu komunikacie, teda obec
(¢o Zalovany vo svojom vyjadreni opomenul) alebo pravnicki osobu obcou na tento ucel zriadenu
alebo zalozZenu, avSak v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie presne konkretizuje
aj zodpovedné subjekty, a to pre konkrétne situacie, pricom udrzba chodnikov sa v tomto ustanoveni
neuvadza. Vo vztahu k udrzbe komunikacii prifahlych k nehnutefnosti a teda aj chodnikov, je potrebné
prihliadat primarne na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 veta druha cestného zakona v spojeni s ust. § 9
ods. 3 cestného zakona, kde sa bliZSie definuje subjekt zabezpeclujuci schodnost’ chodnikov prilahlych
k nehnutefnosti. Podfa tychto ustanoveni schodnost chodnikov prifahlych k nehnutefnosti, ktora sa
nachadza v suvisle zastavanom Uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou su povinni
bez prietahov odstranit vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti. Tak vlastnik, &i uzivatel a
v neposlednom rade aj spravca sa v tomto pripade evidentne spominaju vo vztahu k nehnutelnosti a
jej sprave, o vyplyva zo slovného spojenia pouZzitého v pravnej Uprave, nie vo vztahu s komunikaciou
v zmysle ustanovenia § 3 a nasledujucich cestného zakona, ako sa snazi o tom Zalovany presvedcit
konajuci sud. Jedna sa o zakonnu Upravu a Zalovany ako spravca nehnutelnosti prilahlej ku chodniku
kde sa stal uraz Zalobcu je subjektom pasivne legitimovanym.

Co sa tyka samotného miesta Urazu, Zalobca poukazal na odévodnenie uznesenia policie, z ktorého
vyplyva kde sa Uraz stal a zodpoveda to jeho tvrdeniu a vyjadrenia v priebehu konania. Podfa Zalobcu
bol vznik Skody vyvolany aj nespravnym osadenim zvodu dazdovej vody zo strechy nehnutelnosti v
sprave Zalovaného. Zvod bol toho &asu vyvedeny priamo na ulicu. Opraveny bol az po niekolkych
rokoch od Urazu zalobcu. V ¢ase Urazu Zalobcu miesto bolo pokryté suvislou vrstvou snehu, nemohol tak
predpokladat’ zhorSeny stav v mieste, na ktorom doSlo k urazu. V &ase urazu sa pohyboval spésobom
primeranym objektivne zistitelnému stavu chodnika. Obutd mal trekovu obuv, ktord mozno povazovat
za adekvatnu vo vztahu k poveternostnym podmienkam v ¢ase Urazu.

Zalobca v reakcii na argument Zalovaného o umiestneni dopravnej prikazovej znagky C18 - koniec
cestiCky pre chodcov uviedol, Ze dopravné znacenie, ktoré je na fotografii zaznamenané chrbtovou
stranou, a to po lavej strane komunikacii a po lavej strane od zaznamenaného stipu pouliéného
osvetlenia, teda za miestom, kde sa na fotografii nachadzaju dvaja chodci nie len, Ze samo o sebe
obsahuje text ,zasobovanie 6.00 - 10.00 hod.“, ale obsahuje aj dodatkovu tabulku E12, na ktorej sa
nachadza napis ,vjazd v inom ¢ase mozny len s povolenim Msu Poprad®. Z uvedeného m4 Zalobca za
to, Ze tato komunikécia je minimalne v ¢ase medzi 6.00 - 10.00 hodinou rannou, teda priamo v Case,
kedy Zalobca utrpel na danom mieste Uraz, pouzivana ako bezna miestna komunikéacia, teda nejedna
sa 0 komunikaciu, ktora je pouzivana vyhradne pre chodcov. Poukazal tiez na to, Ze cestné teleso je od
chodnika zretefne odliSené typom, ako aj farbou dlaZdenia. Takato Uprava je plne v stlade v VZN2/2012.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze to, Ze Zalobca v trestnom
konani tvrdil, Ze sa mu uraz stal pol metra od budovy, t.j. v rozpore s tym miestom ktoré mu pévodne
ukazal, sa Zalovany dozvedel az po predloZeni trestného spisu. V uzneseni obvodného oddelenia
policajného zboru sa to v8ak neuvadza, naopak uvadza sa v fiom, Ze vzhladom na velky asovy odstup
od skutku a podania trestného oznamenia nebolo mozné objektivne zistit presné miesto, na ktorom sa
mal poskodeny po$myknut a zranit. Zalovany uviedol, Ze policii uviedol iné miesto a zamléal, Ze bol na
mieste zalovanému ukazat kde sa uraz stal; zalobca v reakcii na tato pisomnost Zalovaného uviedol,
Ze pokial Zalovany argumentuje fotografiou, na ktorej je Zalobca, tak Zalobca na fotografii ukazuje len
vSeobecne miesto Urazu, a nie konkrétne miesto. Miesto Urazu pisomnym spdsobom je zaznamenané
jedine v ramci trestného konania. Zalovany sa mal moznost o mieste Urazu Zalobcu dozvediet este v
priebehu vySetrovania na policii, kedZe jeho povereny zastupca v tresthom konani mal moznost vyjadrit
sa k miestu urazu, v trestnom konani bol vypoc&uty. Namietky Zalovaného k absencii skuto€nosti o tom, Ze
v doterajSich policajnych uzneseniach sa neuvadza ur€enie miesta Urazu priblizne pol metra od budovy
povazuje Zalobca za irelevantné, nepravdivé s ohfadom na vypoved zastupkyne mesta Poprad X. ktora
sa k miestu Urazu v trestnom konani vyjadrila tak, Ze na zaklade toho, kde sa Uraz poSkodeného stal,
¢o je pol metra od zvodu, ktory je umiestneny na budove. Namietky su tak nepravdivé.

Zalovany, oboznamiac sa s reakciou Zalobcu, zotrval na svojej argumentacii spochybiiujicej miesto
urazu tak ako tvrdil v priebehu konania Zalobca. Miesto Urazu nebolo v tresthom konani preukazané.
Doplnil aj to, Ze ma pochybnost o tom, & sa vObec Uraz stal vedlfa budovy Prima banky. Vzhladom
na poranenie Zalobcu je nepravdepodobné, aby s urazom, ktory utrpel neSiel okamzite do nemocnice
vzdialenej cca 200 metrov od miesta, kde sa mal uUraz stat, ale iSiel domov cca 8 kilometrov do B. W..



Zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Zze k samotnému padu doslo na mieste, ktoré Zalobca uviedol,
tato skutoénost je len jeho tvrdenim.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu prvoindtanéného sudu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) majuc za to, Ze nariadenie pojednava vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani
doplnenia dokazovania ani dolezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 09.09.2020 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie zalovaného dévodnym nebolo.

7. Odvolacia argumentéacia zalovaného, vychadzajuc z jej obsahu a zdbrazneni Udajnych pochybeni
sudom prvej indtancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom
pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie.

8. Nespravne skutkové zistenia su take zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci vo vztahu k zakladu naroku a pravne zavery, ku
ktorym dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. Rozhodnutie je zrozumitelné, dostatocne konkrétne a
v logickej postupnosti je v fiom sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Je
zrejmé, Ze sa zaoberal vSetkymi tvrdenymi skutoénostami prezentovanymi stranami sporu do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania. Tvrdené skuto€nosti, podporené vykonanymi dékazmi, spravne v
jednotlivosti ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zaveru vyjadrenému vo
vyroku medzitymneho rozsudku.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), a preto k
odvolacim dévodom zalovaného len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia dodava:

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu vznikla na
zdravi. Pri rozhodovani o takomto Zalobnom naroku je poSkodeny ten, na kom je dékazné bremeno o
protipravnom konani (alebo opomenuti) S$kodcu, o tom, Ze mu vznikla ujma v ur€itej vySke a o vztahu
pricinnej suvislosti medzi tymito zloZzkami zodpovednostného naroku.

V sporovom konani, ktoré je kontradiktérne pritom plati, Ze t4 strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti
vyvodzuje priaznivé dosledky musi tieto skuto€nosti tvrdit k tvrdenym skutoCnostiam predlozZit’ alebo
oznacit dékaz, inak uspednou byt neméze.

12. Podstatou tvrdenia Zalobcu, ako zo spisu vyplyva, bolo tvrdenie, Ze utrpel ujmu na zdravi ako
nasledok poSmyknutia sa na konkrétnom mieste, neupravenom chodniku, priCom subjektom, ktory je
zodpovedny za jeho &istenie mal byt Zalovany.



13. Vychodiskovym tvrdenim Zalobcu o ¢ase a lokalite kde malo dbjst k jeho padu, bolo tvrdenie o tom,
Ze sa tak stalo dfia 30.01.2015 v rannych hodinach po tom, ako vybral z bankomatu Prima banky, a.s.
v Poprade, nachadzajicej sa na Namesti sv. Egidia pefiazné prostriedky, o Com mébze predlozit vypis z
uctu (vysluch Zalobcu na pojednavani dfa 22.03.2018). Predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovany
nepoprel.

Zo spisu vyplyva, Ze zaklad obrany Zalovaného, nadvazujuci na predmetné tvrdenie Zalobcu, bol
koncentrovany na identifikaciu, respektive konkretizaciu toho miesta, na ktorom malo déjst k padu
Zalobcu, nakolko zistenie, Ze k padu doslo na miestnej komuniké&cii, nie na chodniku, by znamenalo, Ze
Zaloba nesmerovala voci tomu subjektu, ktory mal byt Zalovanym.

Pre uvedené sved¢i argumentacia Zalovaného spochybfiujuca jednak to, Ze na ulici Zdravotnickej,
Casti pozemku prilahlom k nehnutelnosti, ktorej je spravcom, je chodnik, ako aj to, Ze pri dodatoénom
dokumentovani miesta padu Zalobcu zamestnancom Zalovaného sa Zalobca, objasriujuc dané miesto,
postavil na vzdialenost od muara budovy 3 metre, t.j. na miesto, Cistenie ktorého (miestnu komunikéciu) je
povinné realizovat mesto Poprad. Podla VZN mesta Poprad €. 2/12, v miestach, kde nie je vybudovany
chodnik musi byt vyCisteny pas zeme potrebny k chbdzi v Sirke 1,5 metra (vyjadrenie zalovaného na
¢l. 31).

14. Z listin z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia policajného zboru v Poprade skutonosti, na
ktorych bola obrana Zalovaného zalozena, ani z dékazov, vysluchu svedka - zamestnanca zalovaného
k vzdialenosti miesta padu od steny nehnutefnosti na Zdravotnickej ulici v Poprade, v8ak nie je mozné
usudit na relevantnost obrannych tvrdeni Zalovaného. Zalobca, pougeny prislusnikom policajného zboru
0 zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych udajov, vo vypovedi diia 21.07.2015 uviedol, Ze sa
posmykol pribliZzne pol metra od zvodu z budovy kde sa nachadza Prima banka. Ak Zalobca nepotvrdil to,
Ze pri fotodokumentovani miesta urazu zamestnancom Zalovaného bol tymto zamestnancom vyzvany
k tomu, aby sa postavil presne na miesto, kde sa mu uraz stal, ale len ukazoval to miesto v zmysle
lokality, kde k urazu doslo, nie je mozné vychadzat z toho, Ze v ramci vySetrovania udalosti na Obvodnom
oddeleni policajného zboru v Poprade hovoril nepravdu.

15. Pokial mal Zalovany za to, Ze umiestnenie dlaZobnych kociek na Zdravotnickej ulici v Poprade
nezodpovedd roz&leneniu priestoru na chodnik a miestnu komunikaciu, t.j. Ze by sa malo v uplnosti
jednat len o miestnu komunikaciu, vysledky dokazovania uvedené nepodporuju. Aj ked je pravdou, Ze
chodniky su obvykle od ostatnej komunikacie oddelené jednozna¢nym odliSenim, napriklad vySkovym,
nie ako je to na Zdravotnickej ulici v Poprade, neznamena to, Ze iné rieSenie svedCi o neexistencii
chodnika. V tejto suvislosti bol podla odvolacieho siudu spravny postreh prvoinstanéného sudu, Ze
miesto, ktoré Zalobca oznacil ako miesto Urazu nemdze nebyt chodnikom nie len preto, Ze od miestne;j
komunik&cie je farebne a pouzitou dlazbou odligené, ale aj preto, Ze sa v fiom nachadza stip verejného
osvetlenia, ktory logicky nemdze byt umiestneny na miestnej komunikacii.

Nie len €as urazu, ale aj miesto, na ktorom k urazu doslo, bolo tak sudom z nepopretych tvrdeni a
dbkazov posudenych v ich logickej suvislosti zistené - 30.01.2015, chodnik na ulici Zdravotnickej ulici
v Poprade.

16. Zalovany namietal aj to, Ze jeho postavenie spravcu nehnutelnosti v zastavanom Gzemi obce
priliehajucej k chodniku, nie je postavenim subjektu, ktory by mal zodpovedat tretim osobam za Skodu
vzniknutd z dévodu zavady schodnosti prifahlych chodnikov vzniknutej znedistenim poladovicou alebo
snehom, nakolko to nezodpoveda Uprave spravcovstva danej zakonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

K tejto odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze podla v Case Skodovej udalosti platnej pravne;j
upravy danej zakonom ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, povinnost’ odstraniovat zavady
v schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutelnosti nachadzajucej sa v suvisle zastavanom uUzemi,
hraniCiacej s miestnou komunikaciou, dopadala rovnocenne na vlastnikov, spravcov alebo uzivatefov
nehnutefnosti z ¢oho vyplyva, Ze tak bolo v zaujme zvySenej ochrany poSkodeného, bolo na
poskodenom, na jeho vybere vo&i komu mbzZe na sud zodpovednostny narok uplatnit. Tento, nie iny zaver
vyplyva z textu zakona - § 9 ods. 2, § 9a ods. 4 zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni u¢innom v €ase vzniku Skody; plati pritom, Ze je Ziaduce pri vyklade zakonného ustanovenia
sledovat zmysel zakona.

Zalobca podal Zalobu vogi Zalovanému, &im realizoval vyber, ktory mu zékonna Uprava umoznila.
Namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie relevantnou nebola.



17. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu, ktorym sa
rozhodlo o zaklade naroku, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri oddévodriovani svojho rozhodnutia
prihliadajuc na to, Ze nemusi byt v iom dana odpoved na kazdu namietku alebo v argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o dovolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

V kone¢nom rozsudku sud prvej indtancie rozhodne o vySke naroku a nahrade trov celého konania.
Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza taktiez to, Ze pri rozhodovani o odvolani nebral zretel na namietky,
ktoré neboli Zalovanym uplatnené do €asu, nez sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie o skon&eni
dokazovania, ani na tie, ktoré boli uplatnené po uplynuti odvolacej lehoty.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



