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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 29.09.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany )
D. A., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom Y., ul. A. N. XXXX/XX, t.€. vo vazbe v UVV llava,

sa uznava za vinného, ze

od presne neustdleného obdobia do 28.05.2020 od nezistenej osoby z Y. neopravnene si kupoval
pre vlastnu potrebu psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a omamnu latku marihuanu, ktoré
prechovaval v mieste bydliska v Y. na ulici A. N. €. XXXX/XX neopravnene, pricom dna 28.05.2020
vo veCernych hodinach na L. stanici v Y. sa stretol s neznamym muzom, od ktorého si neopravnene
kupil psychotropnu latku metamfetamin a omamnu latku marihuanu za sumu 440,-Eur, nasledne dna
28.05.2020 okolo o 21.20 hod. bol kontrolovany hliadkou zelezni¢nej policie Krajského riaditelstva PZ
Y., ktorej dobrovolne vydal:

- 3 ks zrezanych zatavenych plastovych striekaciek zn. Chirana, uzatvorené Castou modrého piesta s
obsahom metamfetaminu 4095 mg s priemernou koncentraciou 11,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 16 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks zrezanej zatavenej plastovej injek¢énej striekacky zn. Braun Injekt, uzatvorena Castou zeleného
piesta s obsahom metamfetaminu 1778 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 58,9 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 26 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suseného rastlinného materialu zelenej farby
vykazujuceho znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 757 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 14,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej Styrom
obvykle jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks ruéne Sulanej cigarety s obsahom susSeného rastlinného materialu hnedo - zelenej farby
vykazujuceho znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 478 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 5,2 % hmotnostnych, €o mozno povazovat najmene;j
za 1 obvykle jednotlivi davku drogy,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle z.6. 139/1998 Zb. z&konov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu
Canabis (konopa) su v zmysle z.€. 139/1998 Z. z. zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna zlozka
konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

a skutku sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn.
2T/129/2011 zo dna 30.09.2011 odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), d) odsek 2 pismeno c) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20



Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a z ktorého bol uznesenim Okresného sudu Tren&in
sp.zn. 3PP/58/2016 zo dfia 20.12.2016 podmieneéne prepusteny so skisobnou dobou v trvani 4 roky,

teda

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a uz bol za
taky &in odsudeny,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 odsek 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 odsek 6 Trestného zakona, § 36 pism.
), n) Tr. zakona za pouZitia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam k trestu odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu pre vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla §76 odsek 1 Tr. zdkona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona sud obZalovanému zaroven uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 31. 08. 2020 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratorom Krajskej prokuratury
Trencin pod spisovou znackou 1Kv 40/20/3300-16 na obzalovaného D. A. pre skutok uvedeny vo
vyrokovej €asti obZaloby a pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Samosudkyna Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani zistila skutkovy stav veci tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany D. A. po predneseni obzaloby prokuratorom krajskej prokuratiry na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Zze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedenom v obZzalobe v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Nakolko obzalovany uznal vinu zo spachania zalovaného skutku sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. b), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku a obZalovany odpovedal na vSetky poloZzené otazky zmysle tohto ustanovenia ,ano®, prokurator
na hlavhom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie v
suvislosti s vyrokom o treste a o uloZzeni ochranného opatrenia. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania Zzalovaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti,
ked ho pravne posudil zhodne tak ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZania
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze
boli naplnené vsetky zakonné formalne znaky tohto obzvlast zavazného zlo€inu - subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, pretoZe na podklade
vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze sa dokazovanie na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykona v suvislosti s vyrokom o treste a o ochrannom
opatreni.



Na navrh prokuratora krajskej prokuratiry za suhlasu obzalovaného bol precitany zaver znaleckého

posudku €. 62/2020, ktory bol vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. M. K. a to v zmysle § 268 v ods. 2 Trestného poriadku.

Podla zaveru tohto znaleckého posudku obZalovany D. A. v su€asnosti netrpi ani v ¢ase spachania
skutku netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle slova, to je psychdézou, obvineny trpi syndrémom
z4vislosti na heroine, pervitine a marihuane, od heroinu 10 rokov abstinuje. Od roku 2017 do sucasnosti
sa dobrovolne podrobuje protitoxikomanickej lieCbe v psychiatrickej ambulancii MUDr. G. v Y.. Liedi
sa na syndrém zavislosti na heroine, pervitine a marihuane. U obvineného su pritomné znamky
telesnej aj psychickej zavislosti na horeuvedenych drogach. Obvineny v ase spachania trestného €inu
vedel rozpoznat' nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a mohol toto svoje konanie ovladat,
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase skutku boli v plnej miere zachované, z
psychiatrického hladiska obvineny netrpi takym duSevnym ochorenim, ktoré by podmiefiovalo jeho
nebezpec&nosti pre spolo€nost. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny z psychiatrického hladiska.
Vzhfadom k tomu, Ze sa u neho preukazal syndrém zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach,
znalec doporugil, aby mu bolo nariadené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. S
tymto lieCenim obvineny suhlasi a garantuje kvalitnu spolupracu.

Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené na navrh prokuratora listinné dokazy, a to
rozsudok Okresného sudu Trenc€in spisova znacka 2T/129/2011 zo dfia 30. 09. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30. 09. 2011, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doteraz 8 krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin spisova znacka 4T/58/11 zo dfia 31.08.2012, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Tren&in spisova znacka
2T/129/11. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in 2T/129/2011 bol obZalovany uznany za vinného z
obzvlast zavazného zloCinu podlfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona a bol odsudeny podfa § u 172 ods. 2 Trestného zakona podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmiene&ne so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin spisova znacka 8T/13/2009 zo dria 30. 03. 2010 a trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin spisova znacka 1T/57/2009 zo dia 06. 10. 2010 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvéazujuce pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Uznesenim
Okresného sudu Tren&in spisova znacka 3T/58/2016 zo diia 20. 12. 2016 bol D. A. podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trenéin spisova
znacka 2T/129/2011 zo dfia 30. 09. 2011 a bola mu uréena skusobna doba podla § 68 ods. 1 Trestného
z&kona v trvani Styroch rokov.

Podla spravy ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby zo dia 24. 07. 2020
obvineny, ktory sa nachadza vo vykone vazby si pini zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o
vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je momentalne bezproblémovy. Podla z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vykazuje 1 zaznam.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona,
prihliadol na spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy, za nezistenia Ziadnej pritazujicej okolnosti tiez
prihliadol na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zarover v3ak bolo potrebné postupovat u obZalovaného v zmysle
§ 38 ods. 6 Trestného zdkona a zvySit dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 2
tretiny, pretoZze sa opatovne dopustil obzvlast zavazného zlo€inu. V zmysle § 38 ods. 8 Trestného
zakona sud vykonal zvySenie dolnej hranice o dve tretiny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
pricom zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Sud teda zvySil dolnd hranicu vo vymere 10 rokov o dve tretiny, na 13



rokov 4 mesiace. Sud u obZalovaného zistil 2 polahCujuce okolnosti a to v zmysle § 36 pismeno |)
Trestného zakona, ked sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval ako aj v zmysle
§ 36 pism. n) Trestného zakona, ked napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym
v trestnom konani a vyraznou mierou napomohol sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o
vine, obZalovany takymto postupom umoznil prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Sud dospel k
zaveru, Ze je mozné v pripade obZalovaného vychadzajuc zo stanoviska Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky Cislo Tpj 55/2016 per analogiam mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zdkona, pretoze boli splnené vSetky podmienky na takyto postup. Trest, ktory bol obZalovanému
sudom uloZeny podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam je
trestom, ktory je postacujuci na jeho prevychovu a resocializaciu a zaroven na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti. UloZeny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia zodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1 ods. 4 Trestného zakona, ktorych
ucelom je na jednej strane zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a na druhej strane vytvorit podmienky na jeho prevychovu aby viedol
riadny Zivot, pésobi motivujuco a su€asne odradi inych od pachania trestnej Cinnosti, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Aj ked mal sud obzalovaného z dévodu, Ze
spachal obzvlast zavazny zloCin zaradit pre vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupriom straZenia,
nezistil skuto€nosti, ktoré by preukazovali vyraznou mierou naruSenie osobnosti obZalovaného a preto
nepovazoval jeho zaradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZzenia za nevyhnutné, pricom jeho
naprava bude lepSie zabezpelena v Ustave pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

PretoZe bol obZalovany uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, ukladal sud
obligatérne u neho aj ochranny dohfad a to podla § 76 ods. 1 Trestného zakona vo vymere jedného
roka, ktorého vymeru sud povazuje vzhladom na charakter a rozsah trestnej ¢innosti ako aj osobu
obzalovaného a jeho postoj k trestnej €innosti za dostatoény.

Vzhfadom na zaver znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria sud uloZil
obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a uz bol za
taky &in odsudeny,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



