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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. S., nar. XX.X.XXXX v O., t. €.
vo vykone trestu odniatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 18.5.2020, €. k. 4PP/44/2020 - 35, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 29.9.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. S. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 18.5.2020, €. k. 4PP/44/2020-35, podla § 415 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), b), § 66 ods. 2 Trestného zakona, Ziadost odsudeného
A. S. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 7.9.2017, sp. zn.: 3T/223/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 19.6.2018, sp. zn.: 3T0/9/2018 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
zo dfia 4.9.2013, sp. zn.: 5T/17/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa
30.9.2014, sp. zn.: 5To/64/2014, zamietol.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze u odsudeného bola splinena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného
trestu, ako i prva materialna podmienka - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, bol 3 krat disciplinarne odmeneny, nebol disciplinarny potrestany a jeho pracovna moralka
bola v poriadku. Odsudeny v8ak nesplnil druhd materialnu podmienku - oddévodneny predpoklad,
Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. V
tomto smere okresny sud poukazal na fakt, Ze odsudeny bol v minulosti podmiene€ne prepusteny, v
skuSobnej dobe sa sice osvedCil, ale nasledne spachal viacero dalSich trestnych €inov a to aj pomerne
zavaznych. Celkovo mal 31 odsudeni, pri€om u neho bola zistena aj Specialna recidiva (majetkova
trestna cinnosti). Dalej poukéazal aj na skutoénost, Ze odstideny sa nachadza vo vykone trestu v Ustave
so strednym stupriom strazenia, €o tieZz svedC€alo v neprospech ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie, kedZe prognéza polepSenia odsudenych, ktori nevyuzili zakonnli moznost Ziadosti o
preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (resp. tejto nebolo vyhovené) je horsia ako v
pripade odsudenych v Ustave s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktort nasledne oddvodnil svojim
podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dha 20.5.2020. V odévodneni staznosti odsudeny uviedol,
Ze mu bola okresnym prokuratorom vytykana minulost, za ktord uz bol odsudeny. TaktieZ nebola
pravda, Ze bol uz trikrat vo vykone trestu, pretoze ked bol v minulosti vo vykone trestu v roku 2013
bol amnestovany, za€o sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. V minulosti uz bol podmiene¢ne
prepusteny a aj sa osvedgil. Hodnotenie UVTOS bolo v jeho prospech, pretoZe za 6 rokov nebol ani raz
disciplinarne potrestany. Bol sice viac ako 30 krat stidne trestany, ale minimalne 18 krat v subehu. Dalej
v staznosti namietal skuto€nosti tykajuce sa skutkov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny sud, po obdrZzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdzZe odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil druhd materialnu
podmienku, teda, Ze vzhfadom na osobu odsudeného a na jeho trestnd minulost (31 zédznamov v
odpise Registra trestov), odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu bude viest' riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. S
odévodnenim napadnutého uznesenia ohladom nesplnenia druhej materialnej podmienky zo strany
odsudeného sa staznostny sud plne stotozfiuje a na dévody uvedené sudom prvého stupna, bez potreby
ich opakovania, poukazuje. Naprava odsudeného mdze byt v tomto pripade zaru€ena len Uplnym
vykonanim nepodmieneéného trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny.

K namietkam odsudeného mal staznostny sud za potrebné uviest, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva,
Ze len dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody samé o sebe eSte nemusi
byt prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze moze ist len o prispdsobenie sa podmienkam vykonu
trestu odfatia slobody pripadne o ucelové konanie motivované vyluéne snahou byt podmienecne
prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava zaruku, Ze odsudeny povedie
riadny Zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsideného z vykonu
trestu odnatia slobody teda d6jde az vtedy, ked vykonané dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad
pre zaver, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody dobre sprava, pretoZe si uvedomuje
nespravnost svojho doterajSieho konania spocivajuceho v pachani trestnej innosti, je odhodlany viace;j
takto nekonat, doSlo ufiho k zmene Skodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré
viedli k pachaniu trestnej €innosti. Len pasivne prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody pre podmieneéné prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nestaci, priom odsudeny sice
nebol disciplinarne potrestany ako na to poukéazal aj v namietkach, ale zodpovednost za spachany
trestny €in akceptuje minimalne.

Odsudeny tiez poukazal na uplatnenie fikcie neodsudenia v niektorych pripadoch (aj pri amnestii), ¢o
znamena, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze dana
okolnost nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti
k pachaniu trestnej ¢innosti, vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi a teda
pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zédkonnou fikciou
neodsudenia totiz zanika iba skutoénost’ odsudenia za trestny &in, nie vSak aj samotna skutoénost,
Ze pachatel trestny €in spachal, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a
jeho sklonoch pachat trestnu €innost' a opraviuje sud skumat existenciu o¢akavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu. Z hodnotenia ustavu
na vykon trestu odnatia slobody navySe vyplyva, Ze resocializatna progn6éza odsudeného je menej
priazniva, so strednym rizikom socialneho zlyhania.

Namietky odsudeného o tom, Ze bol nespravodlivo odsudeny, nemohol brat staZznostny sud do uvahy,
pretoZe jeho vyhrady k pravoplatne uznanej vine neboli predmetom tohto konania. Pokial mal odsudeny
nejaké vyhrady k trestnym konaniam, v ktorych bol uznany vinnym, mal moznost vyuZzit riadne opravné
prostriedky alebo mimoriadne opravné prostriedky.

Krajsky sud dava do pozornosti odsudenému, Ze cielom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je to, aby sa odsudeny riadne spraval a nedopustal sa trestnej ¢innosti len po¢as
plynutia skuSobnej doby podmieneé&ného prepustenia, ale to, aby viedol riadny Zivot aj po jej uplynuti. Je



dolezité poukazat na to, Ze odsudeny bol doposial viackrat sudne trestany za réznorodu trestnu &innost,
boli mu uloZené aj podmienec¢né tresty odnatia slobody, kedy mal moznost preukazat, Ze aj podmienecny
trest u neho spini svoj o€akavany prevychovny Ucel, aviak opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti .
Vzhladom na tieto skuto&nosti, ma aj staznostny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov. V
danom pripade bolo prihliadnuté s poukazom na § 66 ods. 2 Trestného zakona aj na povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti (v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody za zlo&in) a v zmysle odpisu
registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti (ma az 31 zdznamov v odpise
registra trestov), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na
slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost'.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



