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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v spore Zalobcu: Walden,
s. I. 0., so sidlom 1. &sl. brigady 1/5405, 038 61 Vrutky, ICO: 45 850 038, zasttipeného: Mgr. Elena
Szabdova, advokatka, so sidlom L. X, Y. L. X, proti Zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/18/2012-315 zo dna 18.12.2015, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
1. Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom
rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €.k. 9C/18/2015-315 z 18. decembra 2015 (v poradi druhym) zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ nebytovy priestor o
vymere 62,95 m2, nachadzajuci sa v prevadzkovej budove sup. &. XXXX, postavenej na parcele KN-C
662/17 k.u. E., zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. E..

Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze je vlastnikom budovy, v ktorej je umiestnena trafostanica patriaca
Zalovanému a Ze Zalovany ju uzival do rozlohy 32,95 m2 na zéklade najomného vztahu a do rozlohy
30 m2 ako opravneny zo zakonného vecného bremena podla zmluvy o najme nebytovych priestorov z
27.4.2011 (€l. I. ods. 3 a 5 zmluvy). K 31.12.2011 doslo k skon&eniu najomného vztahu a pre nesplnenie
zdkonom vymedzenej rozlohy trafostanice (ust. § 22 ods. 1 pism. a) za&k. &. 79/1957 Zb. o vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny davalo opravnenie energetickému podniku stavat trafostanicu na cudze;j
nehnutelnosti len do rozlohy 30 m2) zakonné vecné bremeno Zalovanému nevzniklo. Zalovany uziva od
uvedeného datumu cely nebytovy priestor bez pravneho dévodu, a preto sa Zalobca domaha ochrany
vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenie, Ze rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady Mestského
narodného vyboru v Martine &.: Vyst/2783/75, eviden¢éné Cdislo 212/75zo dna 15.8.1975 (v tom
Case prislusny stavebny drad) bolo vydané povolenie stavebnikovi Okresny narodny vybor - odbor
vystavby - Stavoinvesta v Martine na stavbu Trafostanica TS4 Vrutky - centrum ., Ze podla
kolaudaéného rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odbor uzemného planovania, architektury,
vodného hospodarstva, energetiky, polnohospodarstva a lesnictva v Martine &.j.: 1518/77/T¢ zo dna



2.8.1977 bolo povolené uzivanie stavby Trafostanice a Ze Hospodarskou zmluvou €&. 2/1977 o prevode
spravy narodného majetku Okresny narodny vybor Martin ako odovzdavajuca organizacia previedla
spravu na preberajucu organizaciu Stredoslovenské energetické zavody RZ Martin, stavby - trafostanice
ku dfiu 1.10.1977. Dalej mal preukdzané, Ze podla vypisu z LV & XXXX KN pre obec Vratky je
ako vlastnik nehnutelnosti - stavby sup. €. XXXX postavenej na parc. €. 662/17 - prevadzkova
budova zapisany Zalobca, a to v celosti (titul nadobudnutia kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny
z 27.4.2011), Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorili dfia 10.8.2011 zmluvu o
najme nebytovych priestorov, v ktorom sa nachadza trafostanica a Ze Zalobca listom z 14.9.2011 dal
vypoved uvedenej zmluvy v 3-mesacnej vypovednej lehote, ktora bola Zalovanému doru€ena 19.9.2011.
Podla zaverov znaleckého posudku &. 3/2014 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Holienéikom
trafostanica umiestnena v nehnutefnosti vlastnicky patriaca Zalobcovi predstavuje jeden funkény celok,
ktorého celkova vymera je 62 m2 a ktory nie je mozné rozdelit. Nejde o malu trafostanicu do rozlohy
30 m2 a kedZe ide o jeden funkény celok, nebolo mozné prijat zaver, Ze zdkonné vecné bremeno
v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zak. &. 79/1957 Zb. vzniklo aspofi do rozlohy 30 m2. Dospel preto
k zaveru, Ze nebol splneny jeden z dvoch zakladnych predpokladov vzniku vecného bremena v
zmysle vy$8ie citovaného ustanovenia, a teda Ze Zalovanému pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
podla tohto ustanovenia vzniknut nemohlo. Druhi podmienku, a to, &i trafostanica bola postavena na
cudzej nehnutelnosti, neskimalo. V suvislosti s posudenim vzniku pripadného zakonného vecného
bremena, povazoval za uréujuci stav v ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Poukazal na pravnu
Upravu zak. €. 251/2012 Z.z. u€inného od 1.9.2012, a to na ust. § 11 ods. 1 pism. g), podla ktorého
drzitel povolenia alebo nim poverena osoba méZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme
vykonavat’ na cudzich nehnutefnostiach povolenu &innost na elektroenergetickych zariadeniach alebo
na plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpec&enie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych
vystavba bola povolena podla stavebnych predpisov. KedZe vystavba trafostanice umiestnenej v
nehnutelnosti vlastnicky patriacej zalobcovi, bola povolena podla vtedy platnych stavebnych predpisov,
usudil, Ze Zalovany ma opravnenie podla zak. €. 251/2012 Z.z., ktoré je podla ods. 8 vecnym bremenom
spojenym s vlastnictvom nehnutelnosti. To znamena, Ze ide o vecné bremeno vzniknuté zo zékona, ¢o
predpoklada ust. § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto dospel k pravnemu zaveru, ze Zalovany
nezasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu neopravnene, a teda nie su naplnené zakonné predpoklady
pre vyhovenie Zalobe o vypratania nehnutelnosti vyplyvajuce z ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, z ktorého dévodu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, a to aj napriek tomu, Ze bol v konani Uspesny, a preto by mu patrili podfa § 142
ods. 1 O.s.p. s ohfadom na skuto€nost, Ze sa v tom Case priznavali trovy iba na navrh (§ 151 ods. 1
O.s.p.) a zalovany navrh na nahradu trov konania neurobil, sud rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal.

2. Krajsky sud rozsudkom &.k. 5Co/74/2016-354 z 31.maja 2016 na odvolanie Zalobcu rozsudok
okresného sudu potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud SR
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dovolaci sud konStatoval, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozZno povazovat za
presvedcCivy, a teda zodpovedajuci zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s § 387 ods. 2 CSP, ¢im doslo k porueniu prava Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolanie Zalobcu povaZoval za dévodné, preto NajvysSiemu sudu SR neostalo iné, nez
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na d'alSie konanie.

4. Pre dalSie konanie dovolaci sud poznamenal, Ze zakonné vecné bremena su svojou povahou vecné
bremena sui generis, ktoré podla zak. €. 79/1957 Zb. prisluchali spravidla energetickym podnikom
a ako opravnenia k cudzim nehnutefnostiam boli v zakone upravené v piatom oddiely pod nazvom
»Spolocné ustanovenia®“. Opravnenia energetického podniku boli vymenované v § 22 ods. 1 cit. zak.,
viazli na dotknutej nehnutelnosti ako vecné bremeno a mohli vzniknut len za predpokladu, ak zariadenie
pre rozvod elektriky (stanica, elektrické vedenie) bolo postavené na cudzej nehnutefnosti (spravidla
na cudzom pozemku); nemozno vyluc€it' aj zriadenie v cudzej stavbe. Tieto zariadenia pre rozvod
elektriny bolo mozné podla tohto zékona stavat na cudzich nehnutelnostiach bez suhlasu vlastnika
dotknutej nehnutelnosti. Aby boli vlastnici najma pozemkov obmedzovani v ich viastnickom prave v
¢o najmendom rozsahu, energetickym podnikom prislichalo opravnenie stavat bez suhlasu vlastnika
len malé stanice do rozlohy 30 m2. Zmyslom uréenia maximalnej rozlohy stavby stanice bolo zabranit
energetickému podniku obmedzovat’ vlastnika pozemku v jeho uzZivani bez moznosti udelit’ suhlas v



akomkolvek rozsahu. Pokial neslo o stavbu trafostanice na cudzej nehnutelnosti, takéto obmedzenie
samozrejme neplati a v takomto pripade ani neprichadzalo do uvahy pouZitie ust. § 22 a nasl. zak. ¢.
79/1957 Zb.

V preskiumavanej veci z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v roku 1975, kedy bolo
vydané Odborom vystavby a vodného hospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Martine
rozhodnutie o povoleni stavby trafostanice TS4 Vrutky - centrum, resp. v roku 1977, kedy bola stavba
trafostanice dokonéena a bolo vydané kolauda&né rozhodnutie, iSlo o stavbu na cudzom pozemku
(pozemku, ktory nepatril Statu), resp. o stavbu v cudzej nehnutelnosti. V tomto obdobi preto zalovanému
(jeho predchodcovi) Ziadne vecné bremeno zodpovedajuce opravneniam podla § 22 ods. 1 zak. &.
79/1957 Zb., v&itane opravnenia stavat na cudzich nehnutefnostiach malé stanice do rozlohy 30 m2
vzniknut nemohlo.

Vzhladom na skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, bolo vSak potrebné skumat, ¢i pripadne v
dalsom obdobi nedoSlo k splneniu zakonnej poziadavky existencie stavby trafostanice na cudzom
pozemku (v cudzej stavbe) a ak ano, bolo potrebné ustalit, kedy k tomu doslo, akym spésobom
a aké pravne nasledky z toho pre strany sporu vyplyvaju. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze stavbu - prevadzkovu budovu sup. €. XXXX, v ktorej sa nachadza aj
trafostanica a pozemok parc. &. 660/9 o vymere 1.454 m2, na ktorej stoji uvedena stavba, previedol
Stat v ramci privatizacie narodného majetku podfla zak. &. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k
niektorym veciam na pravnickeé alebo fyzické osoby vo verejnej drazbe konanej 15.8.1991 do vlastnictva
fyzickej osoby (Ing. W. D.). Tymto momentom nepochybne nastal stav, Ze trafostanica sa nachadza
v cudzej nehnutefnosti a teda, Ze doSlo k naplneniu zakonnej poziadavky, ktora je predpokladom
vzniku opravneni prislichajucim Zalovanému v podobe vecného bremena viaznuceho na dotknutej
nehnutelnosti (Zalovany svojou &innostou nepochybne napifia aj poZiadavku uspokojovania verejného
zaujmu spocivajucu v spolahlivej dodavke energii a zabezpefovania jej prepravy samotnej prevadzkovej
budove a tiez pre obyvatelov sidliska centrum vo Vratkach). V takomto pripade az o momentu
ustanovenia upravujuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam za¢nu byt aktualne a zaénu pdsobit.
KedZe plati zasada, Ze rezim pravneho vztahu sa riadi podla pravnych predpisov, ktoré boli platné ku diu
ich vzniku, uréenie obsahu a rozsahu opravneni zalovaného bolo treba posudit podla zak. &. 79/1957
Zb., ktory bol u€inny do 1.7.1998 a nie podla zak. €. 251/2012 Z.z. Opravnenia energetickych podnikov
a tomu zodpovedajuce obmedzenia vlastnickeho prava podfa zak. & 79/1957 Zb. boli tzv. zakonnymi
vecnymi bremenami, ktoré sa nezapisovali do pozemkovych knih &i katastra nehnutefnosti a pdsobili
automaticky ex offo. KedZe v €ase prevodu vlastnictva Statu na ina fyzicku osobu, stavba trafostanice uz
bola postavena (nie na cudzom pozemku), Zalovanému logicky opravnenie stavat trafostanicu na cudze;j
nehnutelnosti uz vzniknat nemohlo, a preto v tomto pripade neméze byt smerodajna a mat’ pravny
vyznam ani rozloha trafostanice. Napokon fyzicka osoba, ktora nadobudla nehnutefnosti do vlastnictva
na zaklade privatizacie Statneho majetku, ako aj zalobca, museli mat vedomost o tom, Ze v prevadzkove;j
budove sa nachadza trafostanica patriaca Zalovanému, Ze tato sluzZi na uspokojovanie verejného zaujmu
a Ze zalovanému priamo zo zakona vznika opravnenie prevadzkovat zariadenie trafostanice a vstupovat
a vchadzat v ramci prevadzky na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti.

Dovolaci sud zarover uviedol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania
a tiez dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

5. Krajsky sud uznesenim &.k. 5Co/71/2019-467 zo dna 26. jula 2019 rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca podal Ustavnému stdu SR ustavnu staznost pre porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie, ktoré stazovatelka videla v tom, Ze krajsky sud ako sud odvolaci nerozhodol podfla §
390 CSP sam. Hoci krajsky sud uz raz rozhodnutie okresného sudu zrusil, po rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR konal o odvolani proti novému rozhodnutiu okresného sudu, no napriek tomu opatovne
zruSil rozhodnutie okresného sudu (nové, v poradi druhé meritérne rozhodnutie) a vratil vec okresnému
sudu na dalsie konanie. Ustavny sud SR nalezom I. US 52/2020-51 zo diia 16. aprila 2020 rozhodol,
Ze zakladné pravo spolo¢nosti Walden, s.r.o. podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/71/2019-467 z 26. jula 2019 bolo
porudené. Zakladné prava spolognosti Walden, s.r.o., podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podfa &l. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/71/2019-467 z 26. jlla
2019 boli porusené. Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/71/2019-467 z 26. jula 2019 zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dal$ie konanie. Spolognosti Walden, s.r.o., priznava finanéné



zadostuginenie v sume 1.000,- eur, ktoré jej je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit spoloénosti Walden, s.r.o.,
trovy konania v sume 533,88 eur na Ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. Eleny Szabdovej, Y. L. X, L. X., do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuije.

Ustavny sud okrem iného uviedol, Ze lehoty pri rozhodovani krajského sudu v okolnostiach tejto veci
nemozno povazovat za neprimerané, avsak Ustavny sud musi konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu z 26. jula 2019 vo vyznamnej miere ovplyvnilo diZzku konania. Krajsky sud ust. § 390
CSP bez uvedenia dévodov ignoroval a napriek jeho vyslovnému zneniu, ktoré nepripusta vo veci ina
moznost, ako povinnost krajského sudu, aby sam vo veci rozhodol, napadnutym uznesenim rozsudok
okresného sudu opatovne zrusil a vec vratil okresnému stidu na nové konanie a rozhodnutie. Ustavny
sud konstatuje, Ze v dosledku uvedeného postupu krajského sudu nebol dosiahnuty ucel zakotveny v
§ 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh konania pri
rozhodovani vo veci samej sa opatovne spomalil.

7. Prejednavana vec sa tym dostala do Stadia preskumavania rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolacim sidom. Pre odvolaci sud sa stal zavazny pravny zaver vysloveny jednak v naleze Ustavného
sudu SR I. US/52/2020-51 a pravny zaver vysloveny v zrusujucom uzneseni Najvyssieho sidu SR &.k.
6Cdo/98/2017-455 zo dna 31. januara 2019.

8. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil so zamietajicim rozsudkom stdu prvej instancie. Zdéraznil,
Ze Ziadal sud, aby rozhodol o povinnosti Zalovaného vypratat nebytovy priestor o vymere 62,95
m2, nachadzajuci sa v prevadzkovej budove €. sup. XXXX, zapisanej Okresnym uradom v Martine,
katastralnym odborom na LV &. XXXX pre k.u. E., postavenej na parcele KN-C 662/17 k.u. E. o vymere
64 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Su¢asne Ziadal zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze je vlastnikom prevadzkovej budovy &. stip. XXXX postavenej na
parcele KN-C &. 662/17 k.u. E. a zapisanej na LV & XXXX, vydanom Okresnym uradom Martin,
katastralnym odborom, ktoru Zalovany uZzival na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov s
ucinnostou od 27.4.2011 ako najomca, a to 32,92 m2 z titulu najmu podfa zmluvy o najme nebytovych
priestorov a 30 m2 Zalovany uziva podfa ¢l. 1 ods. 3 a 5 tejto zmluvy ako opravneny zo zakonného
vecného bremena. Navrhovatefl listom zo dfia 14.9.2011 dal vypoved vy$Sie uvedenej zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov v 3-mesacnej vypovednej lehote v zmysle &l. 6 ods. 1 pism. b) zmluvy, podla
ktorého najomca skonéi vypovedou. Vypoved Zalovany prevzal 19.9.2011. Zalobca poukézal na zak.
€. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny v zneni neskorsich predpisov uc¢inného do
1.7.1998, podla ktorého prislicha opravnenie stavat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach v
rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické vedenie. Podla § 22 tohto zakona museli byt
splnené dve podmienky, a to, Ze trafostanica musela byt postavena a prevadzkovana podla vtedy
platnych predpisov a muselo ist o malu trafostanicu do rozlohy 30 m2 s prisluSenstvom. Rozhodnutim
odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyboru v Martine €. Vyst/2783/75, ev. €. 212/75 zo dia
15.8.1975 (v tom Case prislusny stavebny urad) bolo vydané povolenie stavebnikovi Okresny narodny
vybor - odbor vystavby - Stavoinvesta v Martine na stavbu Trafostanica TS4 Vrutky - centrum II. Podla
kolaudaéného rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odbor uzemného planovania, architektury,
vodného hospodarstva, energetiky, pofnohospodarstva a lesnictva v Martine &. j. 1518/77/T¢ zo dna
2.8.1977 bolo povolené uzivanie stavby Trafostanica TS4 sidlisko Vratky - centrum Il. schvalenej
stavebnym povolenim &.j. 2783/75, ev. &. 212/75 zo dfia 15.8.1975. Na zaklade hospodarskej zmluvy €.
2/1977 o prevode spravy narodného majetku § 347 Hospodarskeho zakonnika, Okresny narodny vybor
Martin ako odovzdavajuca organizacia previedla spravu na preberajucu organizaciu Stredoslovenské
energetické zavody Martin, Trafostanica TS4 ku dfiu 1.10.1977. Okresny sud dospel k nazoru, Ze pre
posudenie otazky bol rozhodujuci pre sud stav v €ase rozhodovania v zmysle § 154 O.s.p. Poukazal na
pravnu Upravu podla zak. €. 251/2012 Z.z. i€inného od 1.9.2012. Sud dospel k zaveru, Ze pravo vecného
bremena v prospech Zalovaného vzniklo na zaklade ust. § 11 ods. 1 pism. g) zak. &. 251/2012 Z.z.,
podla ktorého drzitel povolenia alebo nim poverena osoba méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom
zaujme vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenu €innost na energetickych zariadeniach alebo
na plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpec&enie prevadzky, sustavy alebo siete, ktorych
vystavba bola povolena podla stavebnych predpisov. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud
skumal podmienky existencie vecného bremena podla zak. €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny v zneni neskorsich predpisov u€inného do 1.7.1998. Okresny sud Martin bez toho, Ze by sa
akokolvek zaoberal pravnou Upravou podla zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov rozhodol v napadnutom rozsudku podfa zakonnej Upravy nastolenej tymto zakonom.



V&eobecné sudy su v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj podla § 1 a 6 O.s.p. povinné garantovat
ochranu ustavnych prav u€astnikov konania. Ak by mala byt na danu vec pravne aplikovana zakonna
Uprava podla § 11 ods. 1 pism. g), § 11 ods. 8, § 96 ods. 4 zak. €. 151/2012 Z.z., tak Zalobca tvrdi,
Ze jej aplikaciou dochadza k neprimeranému zasahu do jeho prav. ESte pred nadobudnutim u&innosti
citovaného zakona a jeho ustanoveni, ktorym je neprimerane a v rozpore s &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR
obmedzené jeho vlastnicke pravo, bolo v zmysle zadkonnej Upravy podla § 22 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
79/1957 Zb. nepochybné, Ze zalobca mal pravo domahat’ sa vypratania predmetnych nehnutefnosti a
Ze Zalovany nemal ziadny pravny titul na ich uzivani. Odvolatel v dodatku k odvolaniu zd6raznil, Ze
sud v rozsudku nevyslovil jednoznaény pravny zaver, ku ktorému konkrétnemu driu malo dbjst’ k vzniku
zakonného vecného bremena, na zaklade akej pravnej skuto€nosti a k akej vymere a sud sa nezaoberal
posudenim najomnej zmluvy, jej platnosti a pravnym nasledkom tak vzniku, ako aj ukon€enia zmluvného
vztahu. Pokial sud vyvodzuje vznik vecného bremena z ust. § 11 ods. 1 pism. g) zak. &. 251/2012
poukazuje navrhovatel na to, Ze predmetné zakonné ustanovenie pojednava o vykonavani innosti,
avSak nie o pravach k nehnutelnosti, uz vébec nie o vzniku prav k cudzim nehnutelnostiam. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie a vyslovenie
zavazného pravneho nazoru, alternativne, aby odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v
plnom rozsahu vyhovie a podfla zasad procesného uspechu Zalobcu rozhodne aj o nahrade trov konania.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Zdéraznil, Ze predmetné energetické zariadenie
nadobudli Stredoslovenské energetické zavody, $.p., Zilina na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode
spravy narodného majetku &. 2/1977 zo dna 12.10.1977 ako pravny predchodca SSE - D, a.s. a v
jeho nadobudnutiach ho spravuje a ma ho zaradené v evidencii svojho majetku HIM 37891. O tomto
ukone bol vykonany zapis o odovzdani a prevzati stavby zo dha 18.2.1977. Technologické zariadenie
bolo vybudované za ucinnosti zak. €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny, v zmysle
ktorého energetickym podnikom prislichalo opravnenie stavat’ a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach
v rozsahu vyplyvajucom z povolenia stavby elektrické vedenia, ako i malé trafostanice do rozlohy 30
m2 s prislusenstvom, najma zriadovat na nehnutelnostiach podperné body, prepnut nehnutelnosti
vodiémi a umiestriovat’ v nich vedenie. V zmysle § 22 uvedeného zdkona uvedené opravnenie viazne
na dotknutej nehnutelnosti ako vecné bremeno, a teda povinnostou vlastnika dotknutej nehnutelnosti
bolo trpiet vykon uvedeny v opravneni. Takéto vecné bremeno vzniklo priamo zo zédkona ako nasledok
vydania stavebného povolenia, teda je so stavebnym povolenim spojené. Podmienky a dévodnost
vydania stavebného povolenia skumaju prislusné stavebné drady. Ak by neboli splnené podmienky
urené zakonom, a teda by nedo$lo k dohode, bolo mozné postupovat v zmysle § 27 ods. 1, a to
nehnutelnosti a prava vyvlastnit. AvSak k takejto dohode doslo na zaklade hospodarskej zmluvy medzi
Okresnym narodnym vyborom Martin a Stredoslovenskymi energetickymi zavodmi, 8.p., o prevode
spravy vo vztahu k predmetnej stavbe. Nakolko vyvlastnenie medzi socialistickymi organizdciami
zakon nepripustal, tato dohoda bola podkladom vzniku opravnenia v zmysle uvedeného ustanovenia v
spojitosti s ust. § 22 ods. 3, na zaklade ktorého opravnenia podla ods. 1 nadobudaju organizacie Statneho
socialistického sektora aj nadobudnutim spravy. | ked bol uvedeny zakon ¢&. 79/1957 Zb. zakonom
€. 70/1998 Z.z. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny zrudeny, v zmysle § 42 ods. 2 opravnenia k
cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona,
zostali nedotknuté, tak isto podla zak. & 656/2004 Z.z. ustanovenie § 69 ods. 10 opravnenia
k cudzim nehnutefnostiam ako je obmedzenia ich uZivania, zostali nedotknuté. V uvedenej veci je
délezité upozornit na situaciu, ktora vznikla po€as privatizacie narodného majetku a s tym spojenym
nadobudnutim predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza energetické zariadenie trafostanice
do vlastnictva fyzickej osoby v zmysle zak. €. 427/1990 Zb. v zneni z&k. &. 541/1990 Zb., ked bola
predmetom verejnej drazby. Dalej Zalobca zdérazriuje aplikaciu sti&asne platného zakona o energetike,
kde podla § 11 ods. 1 pism. g) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike je SSE - D, a.s., opravnena vykonavat
na cudzich nehnutelnostiach povolenu &innost na elektroenergetickych zariadeniach potrebnych na
zabezpeclenie prevadzky, sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolena podfa stavebnych
predpisov. SSE - D, a.s., je drzitefom licencie na podnikanie v elektroenergetike a drzitefovi licencie
prislucha vymedzeny rozsah prav a povinnosti pri vykonavani svojich &innosti, ktoré vykonava vo
verejnom zaujme. Povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla ods. 1 sU vecnymi bremenami
spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. K zmene obsahu vecného bremena zo zakona méze dojst
jedine zmenou pravnej normy, ktora toto vecné bremeno zaklada. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.



10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajlcich z ust. § 34 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, viazany pravnym zaverom dovolacieho sudu podfa §
455 CSP, prejednal odvolanie podané Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
suvisiace konanie v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 378 a nasl. bez toho, aby nariadil odvolacie
pojednavanie, a pretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil
v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a
webovej stranke Krajského sudu v Ziline (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1,3 CSP). Po prieskume napadnutého
rozhodnutia podla zasad uvedenych v ust. § 380 ods. 1,2 CSP dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

11. Odvolatel vo svojom odvolani vytyka nespravnost prvostupriového rozhodnutia, ktoré zamietlo
Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Predov8etkym, Ze v konani neboli vyrieSené otazky,
ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Najmé, ak stavba nespifia kritéria malej trafostanice do rozlohy
30 m2, nemohlo vzniknut obmedzenie vlastnika dotknutej nehnutelnosti, lebo vymera bola uréena
priamo zakonom bez moznosti odchylok (§ 22 ods. 1 pism. a) zak. €. 79/1957 Zb.). Preto, ak na strane
Zalovaného nevzniklo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu podla zak. €. 79/1957 Zb., nemohlo ani
platne prejst, resp. zostat nedotknuté na podklade prechodnych ustanoveni novych pravnych predpisov.
Nebola dand odpoved ani na to, z Eoho sud odvodzuje vznik vecného bremena, aky pravny titul uZivania
nehnutelnosti mal Zalovany pred u&innostou zak. €. 251/2012 Z.z. a nedal odpoved ani na to, aky bol
podfa neho pravny rezim medzi Zalobcom a Zalovanym v obdobi do uzatvorenia najomnej zmluvy a
po skonéeni najmu nebytového priestoru, t.j. od 31.12.2011. TieZ nebola dana odpoved na zakladnu
otazku, a to otazku momentu vzniku zakonného vecného bremena.

12. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia, celého spisového materidlu a vyhodnotenim
toho, €o uviedli strany sporu v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by v roku 1975, kedy bolo vydané Odborom vystavby a vodného hospodarstva rady
Mestského narodného vyboru v Martine rozhodnutie o povolanie stavby Trafostanice TS4 Vrutky -
centrum, resp. v roku 1977, kedy bola stavba dokondena a bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie,
iSlo o stavbu na cudzom pozemku, resp. o stavbu na cudzej nehnutelnosti. V tomto obdobi preto
Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi Ziadne vecné bremeno zodpovedajuce opravneniam
podla § 22 ods. 1 zak. €. 79/1957,v¢€itane opravnenia stavat na cudzich nehnutelnostiach malé stavby
do rozlohy 30 m2, vzniknut nemohlo. Odvolaci sud zo spisového materialu mal preukazané, Ze stavba
- prevadzkova budova sup. €. XXXX, v ktorej s nachadza aj predmetna trafostanica a pozemok parc. €.
662/9 o vymere 1.454 m2, na ktorej stoji uvedena stavba, previedol Stat v ramci privatizacie narodného
majetku podla zak. &. 427/1990 Zb. o prevode vlastnictva Statu k niektorym veciam na pravnické
alebo fyzické osoby vo verejnej drazbe, konanej 15.8.1991 do vlastnictva fyzickej osoby (Ing. W. D.).
Tymto momentom, teda od 15.8.1991, tak ako uviedol aj dovolaci sud - Najvy$si sud SR, nepochybne
nastal stav, Ze trafostanica sa nachadza v cudzej nehnutefnosti, a teda do3lo k naplneniu zakonne;j
poziadavky, ktora je predpokladom vzniku opravneni prislichajucich Zalovanému v podobe vecného
bremena viaznuceho na dotknutej nehnutelnosti. Zalovany svojou &innostou nepochybne napifa aj
poziadavku uspokojovania verejného zaujmu spocivajucu v dodavke energii a zabezpelovania jej
prepravy v samotnej prevadzkovej budove a tiez pre obyvatelov sidliska Centrum vo Vrutkach. Kedze
plati, Ze rezim pravneho vztahu sa riadi a posudzuje podla pravnych predpisov, ktoré boli platné ku diu
ich vzniku, uréenie obsahu a rozsahu opravneni Zalovaného je treba posudit podla zak. &. 79/1957 Zb.,
ktory bol u€inny do 1.7.1998 a nie podla zak. &. 251/2012 Z.z., ako to posudil sud prvej indtancie. Ako
uviedol dovolaci sud a odvolaci sud sa s tym len mohol stotoznit, opravnenia energetickych podnikov
a tomu zodpovedajuce obmedzenia vlastnickeho prava podfa zak. & 79/1957 Zb. boli tzv. zakonnymi
vecnymi bremenami, ktoré sa nezapisovali do pozemkovych knih, ¢i katastra nehnutefnosti a pdsobili
automaticky ex offo. KedZe v €ase prevodu vlastnictva Statu na ina fyzicku osobu, stavba trafostanice uz
bola postavena (nie na cudzom pozemku), Zalovanému logicky opravnenie stavat trafostanicu na cudze;j
nehnutelnosti uz vznikndt nemohlo, a preto v tomto pripade nemdze byt smerodajnd a mat pravny
vyznam ani rozloha trafostanice. Napokon, fyzickd osoba, ktora nadobudla nehnutelnosti do vlastnictva
na zaklade privatizacie Statneho majetku, ako aj zalobca, museli mat vedomost o tom, Ze v prevadzkove;j
budove sa nachadza trafostanica patriaca Zalovanému, Ze tato sluzi na uspokojovanie verejného zaujmu
a Zze zalovanému priamo zo zakona vznika opravnenie prevadzkovat zariadenie trafostanice a vstupovat
a vchadzat v ramci prevadzky na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti.



13. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozsudok sudu prvej indtancie, ktory Zalobu Zalobcu
ako nedbévodnu zamietol, opatovne potvrdil, aj ked Ciasto€ne v zmysle pravneho nazoru a pokynov
dovolacieho sudu modifikoval pravne zavery k okolnostiam vzniku vecného bremena. Uvedené v
koneénom dbsledku, ale ni€¢ nemeni na skutonosti, Ze Zaloba o vypratanie nehnutelnosti bola
zamietnuta spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (lll. US
314/2018, I. US 331/2019).

14. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny, preto mu podla ust. § 255 ods. 1 CSP nepatri narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol Uspe$ny v dovolacom konani a za toto konanie ma
narok na nahradu trov v plnom rozsahu. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



