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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na verejnom zasadnuti 20. 3.
2024 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste, uzavretu 7. 3. 2023
na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas pod €. 2 Pv 85/22/5505 - 32 medzi obvinenym A. B., nar. X.
X. XXXX, v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom C. D. E. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$, v uprave dojednanej medzi nimi na verejnom zasadnuti konanom na tunajSom sude 20. 3.
2024, a obvineného A. B.

uznava za vinného,ze

v presne nezistenej dobe od 16:00 hod. diha 28. 2. 2022 do 18:00 hod. dna 8. 3. 2022 tento obvineny
spolu s udajne F. G. a H. H. vosli cez otvoreny dreveny latkovy oploétok na pozemok riadne uzivanej
chaty s popisnym &islom 73, nachadzajucej sa na ulici E. v obci D. 1., okres Liptovsky Mikulas, a cez
vylomené dvere vstipili do chaty, odkial obvineny A. B. spolu s Udajne X. Y. pomohli dalSej osobe -
Udajne Z. Z. odviest pripraveny furik so zeleznymi su€astami pece do zbernych surovin, za ¢o dostal
Udajne Z. Z. cca. 15 eur, a tito sumu si vSetci traja rozdelili rovhym dielom, a uvedenym konanim J. K.
sposobili Skodu kradezou vo vySke 25 eur,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal s najmenej dvoma osobami,
¢imspachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona (§ 36 pism. |) Trestného zakona a
§ 37 pism. m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného zakona sud zaraduje tohto obvineného na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas pod €. : 2 Pv 85/22/5505 - 44 podal na Okresny sud
Liptovsky Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej 7. 3. 2023 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvinenym A. B..

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a (suc tiez viazany zavaznym pravnym nazorom
tunajsSieho odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom uzneseni €. k. : 1To/75/2023 - 186, z 24. 10.
2023) nezistil, Zze by v predchadzajucom konani doslo k zavaznému poruS$eniu procesnych predpisov,
najma k porudeniu prava na obhajobu a rovnako nezistil ani zrejmu neprimeranost’ tejto dohody, a preto
urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o tomto navrhu na schvalenie tejto dohody na 20. 3.
2024, na ktorom tiez bola dojednana medzi tymto obvinenym a prokuratorom Uprava v skutkovej vete (vo
vztahu k ozna&eniu ostatnych dvoch oséb s ktorymi sa dopustil stihanej trestnej €innosti — vid' vyrokovu
Cast tohto rozsudku.)

Obvineny na tomto verejnom zasadnuti na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal nasledovne :

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste v zneni Upravy skutku prezentovanej na dneSnom verejnom zasadnuti vyplyvajucej
z oznadmenej vyhrady sdu, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pl'srp. c) Trestného poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, &i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu a ¢i mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu, odpovedal :
Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
z4akon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu, odpoveda : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, ¢i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin porusovania
domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. i) Trestného poriadku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, odpovedal : Ano.

Na otazku podra § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku, i si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : Ano.

Obvineny splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu skutku
sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
kladne. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju aj ostatné ddkazy zadovazené v pripravhom



konani. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, a preto schvalil dohodu o vine a treste a uznal
ho vinnym zo spachania vysSie uvedeného trestného Cinu, pri ktorom zdkon stanovil trest odnatia
slobody vo vymere od 1 rok do 5 rokov. Dohodnuty trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu, pri zohladneni polah&ujucej okolnosti podla § 36 ods. |) Trestného zakona (obvineny
sa priznal a trestny Cin olutoval) a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol
uz odsudeny), teda pri rovnovahe pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, povaZzoval sud za zakonny
a primerany povahe a okolnostiam spachania skutku z hfadiska naplnenia u¢elu trestu, z pohladu trestnej
represie, generalnej a individualnej prevencie, ako aj postacujice na ochranu spolo¢nosti a prevychovu
a dovf8enie napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
ovine a treste zo 7. 3. 2023 v zneni jej upravy dojednanej na verejnom zasadnuti 20. 3. 10. 2024 schvalil
a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (334 ods. 4 Trestného poriadku) Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



