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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX/
XX, K., o zaplatenie sumy 6.081,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfa 6. decembra 2019 ¢.k. 38Csp/51/2017-78 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej €asti (vyrok I1.), v Casti lehoty
plnenia priznanej pohladavky vo vyroku I. a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) zru §
uje akonanie ohladne vyroku Il. a lehoty plnenia priznanej pohladavky vo vyroku I. zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 6.249,56 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.242,41 eur od
25.08.2017 do zaplatenia, a to v3etko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 250,- eur splatnych
vzdy do 25. dfia v mesiaci s uginnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze v pripade omeskania sa splnenim, €o i len jednej splatky stane sa splatny cely dlh. Vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok Il.); Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika,
§497,8§ 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010
Z.z.,8§520ds. 1, §530ds. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., § 232 ods. 2 a 4, § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba
je z vacsej Casti dévodna, ked v konani bolo preukazané, ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, avSak Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere
nesplnil, priom z dévodu omeSkania so splacanim Uveru zalobca Uver pred€asne zosplatnil ku driu
24.08.2017. Vzhladom na uvedené ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi dlzni sumu istiny
vo vySke 6.081,45 Eur (poskytnuta suma 6.800,- Eur minus splatend istina 718,55 Eur), urok z Uveru vo
vySke 160,96 Eur (neuhradeny urok z uveru vyc€isleny do pred€asného zosplatnenia dfia 24.08.2017 - v
zmysle Prepo¢tu zmluvnych urokov na rube €.1. 42, ktory vypoCet Zalovany nespochybnil), ako aj poplatky
za poistenie vo vySke 4,68,- Eur (2x 2,34 Eur za mesiace 05-06/2017). KedZe sa zalovany dostal s
platenim splatok do omeSkania, Zalobca ma narok na urok z omeskania z jednotlivych splatok vycCisleny
za obdobie od 23.05.2017 do zosplatnenia Uveru dfia 24.08.2017 v celkovej sume 2,47 Eur. Nasledne
doSlo k predéasnému zosplatneniu Gveru ku drfiu 24.08.2017, ktora skuto€nost nebola medzi stranami
sporna. S poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. méa Zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z priznanej sumy istiny a uroku t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni (25.08.2017) vo



vySke 5% ro€ne. Sud preto zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na urok z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 6.242,41 Eur (istina 6.081,45 Eur + Urok 160,96 Eur) od 25.08.2017 az do zaplatenia.
V &asti pozadovanych urokov z Uveru po zosplatneni, t.j. troku 7,90% ro¢ne zo sumy 6.081,45 Eur od
25.08.2017 do zaplatenia, povazoval sud Zalobu za nedévodnu a tuato vo vyroku Il. rozsudku zamietol,
z niz8ie uvedenych dévodov. Sud povaZoval zalobu za dévodnu v Easti o zaplatenie sumy 6.249,56 Eur
(nesplatendistina 6.081,45 Eur + Uroky z veru do zosplatnenia 160,96 Eur + vy&isleny urok zomeskania
do zosplatnenia 2,47 Eur + poplatok za poistenie 4,68 Eur) spolu s trokom z omeSkania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 6.242,41 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel a vo
zvy8ku (zmluvny drok po zosplatneni) Zzalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu
zamietol. Vzhladom k vyske istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného a
Ziadosti Zalovaného, ako aj jeho socidlnej situacii, mal sud za to, Zze je dévodné povolit Zalovanému
splacanie dlhu v splatkach po 250,- Eur mesacne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze v
pripade, Ze déjde k omeSkaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Sud pritom
prihliadol jednak na vysku dlhu, ako aj na socialnu situaciu Zalovaného (exekucie, prijem vo vyske 900,-
Eur v hrubom), ked prejavil svoj zaujem o splnenie dlhu, ale vzhladom na vySku istiny Ziadal plnenie v
splatkach. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny, ¢o v kone¢nom désledku znamend pravo Zalobcu na nahradu ucelne vynalozenych trov celého
konania v rozsahu 100% percent, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Pri zamietnuti Zaloby
v Casti uroku po splatnosti sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri ur€eni vysky uspechu
Zalobcu, pretoze prisluSenstvo nebolo samostatnym predmetom konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a to v &asti, ktorou
bola Zaloba zamietnuta (vyrok II.) a v &asti vyroku ., v ktorom sud priznal Zalovanému moznost
splatenia diZznej sumy v splatkach vo vySke 250,- eur mesacne a to z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. h) a pism. f) CSP. V odvolani odvolatel uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku
trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ustanovenie § 497 a § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj dovodovu
spravu k zakonu ¢&. 106/2014 Z.z. a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna
30.07.2019, Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/108/2017 z 29.05.2018 8Co/138/2017-83 zo dfia
27.03.2018 &.k. 8C0/206/2018-175 zo dfia 27.11.2018, Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90
zo diia 31.01.2017 atd., Najvy3sieho sudu Ceskej republiky &.k. 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.08.2014
sp. zn. 40bo/143/98, uznesenie Ustavného sidu SR IV.US 476/2012. K vyroku rozhodnutia sudu,
ktorym povolil Zalovanému splacat’ dizni sumu v splatkach Zzalobca uviedol, Ze sud mal moznost neurcit
paricnu lehotu, alternativne ur€it dlhSiu ako 3 dni, av8ak vyluéne v odévodnenych pripadoch. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského stdu Zilina 11Co0/91/2017-138 zo dila 16.05.2017, Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/87/2019 zo dria 19.06.2019 a Krajského sudu Trenéin sp. zn.
19C0/163/2018 zo diia 17.04.2019 a uviedol, Ze sud nemdze dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych
tvrdeni podloZenych zodpovedajlcimi dékazmi. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie nedostatoéne
zistil skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného uhradit dlZnd pohladavku, ked nedostato¢ne
preskumal pomery Zalovaného a vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného, ktory neprodukoval Zziadny dékaz o
svojej situécii a uvedeny nezaobstaral ani sud. Dalej Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov Slovenskej republiky.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. KedZe Ziadna zo stran nepodala odvolanie voéi vyhovujucej €asti rozsudku, v ktorej sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.249,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
rocne od 25.08.2017 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost, nakolko Zalobca
podal odvolanie len v &asti ur€enia lehoty splatnosti predmetnej pohladavky.

7. Potom, ako Zalobca podal odvolanie v priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Zze Okresny sud
Trnava uznesenim ¢&.k. 280dS/5/2019 zo dfia 08.01.2020 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného,
zverejneny v Obchodnom vestniku €. 8/2020 dria 14.01.2020 (udaje verejne pristupné).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skor ako mohol
pristupit’ k meritérnemu preskumaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat’ pravne
vyznamnou skutoénostou, vyhlasenim konkurzu na majetok diZnika.



9. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 166a cit. zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi“), b) buduca pohladavka rugitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od
zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (ods. 1) Pohladavky podla
odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihladkou. (ods. 2)

11. Podla § 166b cit. zdkona, za nevymahatelné vodi diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci den a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara (ods. 1) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohfadavky. (ods. 2)

12. Podla § 166¢ ods. 1 cit. zdkona, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak
takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s
konanim o oddlZeni, c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou
predmetu zabezpedlovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky vodi diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zakona,
h) nepefiazna pohladavka.

13. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Zze ide o procesny nastroj ureny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zakone (zakon €. 5/2007 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii) dosiahnut
nevymahatelnost’ rozhodujucej mnozZiny pohlfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou
majetku diZnika, pricom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom
a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZzno dvoma spOsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Easti, druhej
hlavy zakona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom (podfa Stvrtej €asti, tretej hlavy uvedeného
z&kona). Volba formy oddIZenia je vylu€ne na dlZnikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddIZenie,
kde by vhodnu formu ur€il sud, prip. spravca, ale volbu spésobu oddlZzenia vykona dlznik podanim
prisludného navrhu.

14. K procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej asti konkurzného zakona odvolaci
sud vyzdvihuje, Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu (druha Cast, prva hlava konkurzného zakona),
sudne konania, v ktorych sa uplatriuju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddizovacom konkurze (§ 166a
a nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b)
sa nepreruduju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e).

15. Zalobca si Zalobnym navrhom uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku zo spotrebitelskej Gverovej
zmluvy, ktora mala podla Zalobcu vzniknat' pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného v ramci



jeho oddlZenia. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku na majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto&nost, Ze Zalobca si v tomto konani
uplatriuje pohladavku, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené
zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania, s poukazom na § 167e ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z., k ¢omu potom odvolaci sud i pristupil, tu po predchadzajucom zruSeni napadnutého
rozsudku prvoindtanéného sudu s podpornym pouzitim § 391 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1 pism.
d) CSP (dbvody pre vydanie napadnutého rozhodnutia neskér odpadli), vychadzajuc pritom tiez zo
znenia €l. 4 ods. 1 CSP (umozriujuceho pouzit’ analdgiu ako Specificky prostriedok interpretacie prava),
kedZe zakonodarca pri koncipovani na vec sa vztahujucu pravnu normu vyslovne nerieSil vSetky
do uvahy prichadzajuce situacie, za ktorych méze dojst k naplneniu zakonnych predpokladov na
zastavenie konania podla § 167e, teda Ze sa tak méze stat aj v odvolacom konani. U&elom predmetného
zakonného ustanovenia je jednoznacne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohladavke,
ktora pohfadavka méze byt uspokojend iba v konkurze, preto podla odvolacieho sudu zastaveniu
konania musi predchadzat zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohfadavke, na ¢om je v
podstate koncipovany aj sam Civilny sporovy poriadok, ktory so zastavenim konania odvolacim sudom
vzdy viaze i zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze vyhovujuca €ast’ predmetného rozsudku vo vyroku ., v ktorej
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu vo vySke 6.249,56 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% od 25.08.2017 do zaplatenia nadobudla pravoplatnost’ predtym, ako bol na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz zverejneny v Obchodnom vestniku dia 14.01.2020. V désledku podania
odvolania zalobcom nepravoplatnou ku diiu vyhlasenia konkurzu bola iba €ast preskumavaného
rozsudku, v ktorej sud urdil Zalovanému povinnost zaplatit’ priznanu pohladavku vo vySke 6.249,56 eur
spolu s prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 250,- eur splatnych vzdy do 25.
dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatny cely dlh, t.j. v €asti ur€enia lehoty plnenia
priznanej pohladavky a taktiez v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (vyrok Il.), ako aj zavisly vyrok lII.
o nahrade trov konania.

17. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud s odkazom najméa na citované
ustanovenia § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii rozsudok sudu prvej inStancie v
nepravoplatne zamietajucej €asti vyroku I. ohladne urenia lehoty plnenia priznanej pohfadavky, v
Casti vyroku Il., ktorou sud Zalobu vo zvy8ku zamietol, ako aj v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov
konania zrudil a konanie v tejto zruSenej €asti s vynimkou zavislého vyroku o nahrade trov konania
prvoindtanéného zastavil. Aj ked odvolaci sud zruil rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti lehoty
plnenia, ktorou sud prvej indtancie povolil zaplatit Zalovanému priznanu pohladavku vo vyroku I. v
splatkach po 250,- eur mesacne, vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, v danom pripade odvolaci
sud nembze preskumavat spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o umozneni platit’ tato priznanu
pohladavku v splatkach a preto nastupuje zakonna lehota uloZenej povinnosti plnenia v zmysle § 232
ods. 3 veta prva CSP a teda, Ze lehotou na plnenie v danom pripade bude trojdfiova lehota a plynie
od pravoplatnosti rozsudku.

18. O néaroku na nahradu trov konania bolo potom rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajluc zo situacie, Zze zdkonnym
dévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
ako zakonny dbvod zastavenia konania, ku ktorej pravnej skutoCnosti doslo az v prebiehajucom
odvolacom konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat’ zavinenie
na zastaveni konania, preto ani Ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



