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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lama&ska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného: GARAJ &
Partners s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zzalovanym: 1/ L. E., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. XXXX/XX, L. M., 2/ Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, L. M., zalovani
pravne zastupeni JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom, so sidlom C. XX, J., o zaplatenie 17.642,25
eur s prisludenstvom a zmluvnou pokutou, o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/9/2015-364 zo dria 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie meni tak, ze zalovani1/,2/ su povinni spolone anerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 17.642,25 eur spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 17.169,32
eur od 15.01.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 5.267,69 eur zastavuje.
Vo zvysku zalobu zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit
spoloéne a nerozdielne Zzalobcovi sumu 16.825,18 eur spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 16.825,18 eur od 14.06.2017 do zaplatenia, v3etko do jedného mesiaca odo diia pravoplatnosti
rozsudku. V zostavajucej Casti o zaplatenie 6.485,18 eur sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vyrokom
. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 48 %.

2. Sud prvej intancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze uzatvorili zmluvu o poskytnuti
podpory byvania podla ustanoveni vtedy ucinného zakona ¢&. 124/1996 Z. z., na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty uver v celkovej vy8ke 23.235,74 eur. Pri dohodnutej urokovej sadzbe 2,6 %
sa zalovani zaviazali Uver splatit 360 mesa&nymi splatkami po 93,04 eur, t. j. spolu 33.494,40 eur.
Podfa sudu prvej indtancie listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovani sa dostali
do omeskania so zaplatenim jedenastich splatok, ¢im vzniklo pravo Zalobcu na vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Skutoénost, Ze nedodrzali podmienky zmluvy a Uver riadne nesplacali, Zalovani
nenamietali. Sporna bola otazka platnosti odstupenia od zmluvy, ked Zalovani spochybnili platnost
plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi Zalobcu. Podla sudu prvej inStancie z poverenia v
ramci udeleného generalneho plnomocenstva zo dfia 17.12.2014 nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
splnomocnil pravneho zastupcu na uplné pravne zastupenie vo veciach tykajucich sa Uverovych spisov,



pric¢om splnomocnenec je okrem iného opravneny vykonavat vSetky pravne ukony, vratane odstupenia
od zmluvy o poskytnuti podpory, rokovat' s diZznikmi a podavat’ Zaloby. Pravnemu zastupcovi bolo teda
Zalobcom udelené hmotnopravne ako aj procesné plnomocenstvo, priom rozsah splnomocnencovho
opravnenia zahffal vyslovne aj odstipenie od zmluvy. Naviac, Zalovani namietali neplatnost odstupenia
od zmluvy az v priebehu konania, pri€om z ich vlastného konania, vyplyva, Ze tento jednostranny pravny
ukon zalobcu akceptovali, ked po odstupeni od zmluvy tuto skuto€nost' v ramci mimosudnych rokovani
nenamietali, ale dalSie kroky smerujuce k uhradeniu dlhu odvijali prave od odstupenia od zmluvy.
Podla sudu prvej inStancie dalSou spornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo otazka dojednania
uroku z uveru v €l. Il a v &l. IV zmluvy o Uvere, v ktorych absentuje udaj o tom, akého obdobia sa
tyka vySka urokov, teda &i sa zmluvné strany sporu dohodli na dennom, tyzdennom, mesa¢nom alebo
ro€nom Uroku z Uveru. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod, o
znamena, Ze zavazkové vztahy u€astnikov zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, €o sa prejavuje v zavazku diznika platit aroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' aroky je podstatnou
néleZitostou zmluvy o Uvere. V pripade, ak nie je v zmluve o Uvere, mimo spotrebitelského pravneho
vztahu, vyslovne dohodnuté vyska drokov, nespdsobuje to neplatnost Uverovej zmluvy ako celku, ale
ani v Casti dojednania, nakolko z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak nie
su uroky urcené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za Uveru, ktoré poskytuju banky
v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Pri pochybnostiach pritom plati, Ze bola zmluvnymi
stranami dojednana vyska urokov tykajuca sa ro€ného obdobia. Sud prvej inStancie zaroveri poukazal na
to, Ze aj pokial by sa absolutne rozSirenym vykladom predmetny vztah posudzoval ako spotrebitelsky,
nie je nafn mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
plathom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktory v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) vylu€oval aplikaciu
zakona aj na zmluvy o poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich nehnutelnosti. Pritom iba
tento zakon, upravujuci vztahy zo zmluv o Uvere, upravoval moznost posudenia Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov, aj to iba za predpokladu, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena ro¢na
percentualna miera ndkladov. Ustanovenia zmluvy o uvere v Obchodnom zakonniku pritom pojmovo
vyluéuju bezuro&ny uver. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze predmetna zmluva
o Uvere by bola povaZzovana za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri dojednani uroku vo vyske 2,6
%, by nebolo mozné aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch a povazovat Gver za bezuro€ny, ale
vychadzalo by sa z ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Takyto vyklad, by zaroven nebol
v neprospech pripadného spotrebitela, nakofko je nepochybné, Ze v pripade sporu, ¢i ide o denny,
tyzdenny alebo mesacny urok, by sa vychadzalo z toho, Ze strany si dojednali roény urok, ¢o je vzdy v
prospech diZnika oproti urokom dojednanym na iné ako roéné obdobie. Naviac, aj zo samotného zakona
€. 124/1996 Z. z., na ktory odkazuje predmetna zmluva, konkrétne z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) je
mozné vyvodit, Ze Zalobca mohol poskytovat’ podporu za ro€ny urok z Uveru.

Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovani namietali aj spésob zapogitania ich platieb najprv
na prisluSenstvo, tvrdiac, Zze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena 16.09.2003, pri€¢om ustanovenie § 566 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého plnenie diznika sa zapod€ita najprv na istinu a potom na
uroky, sa do zakona dostalo zdkonom €. 568/2007 Z. z. u€innym od 01.01.2008, pri€om z prechodnych
ustanoveni vyplyva, Ze naroky vzniknuté z pravnych vztahov pred 1. januarom 2008 sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Uvedené podfa sudu prvej inStancie znamena, Ze aj pokial sa zmluvné strany v
¢l. XIl. bod 12.3 zmluvy dohodli na aplikacii aj Ob¢ianskeho zakonnika, €¢o avSak nevylu€uje aplikaciu
Obchodného zakonnika, spdsob zapoditania Uhrad Zalobca vykonal v sulade s platnou pravnou Upravou.
Zmluva o uvere je absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze je potrebné na predmetnu vec aplikovat
aj ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika. Pokial Zalobca postupoval v sulade so zdkonom, nie
je mozné konstatovat, ze konal v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore s poctivym obchodnym
stykom. Zalovani aj namietali vy$ku vy&isleného prisluenstva. Svoje tvrdenie o nespravnosti vdak
neodévodnili ani nepreukazali nespravnost vycislenia, ¢im neunieslo dokazné bremeno tvrdenia. V
sporovom konani pre uspech v spore nestaci len tvrdit, resp. nesuhlasit s tvrdeniami protistrany, ale
je potrebné aj preukazat svoje skutkové tvrdenia. Zalobca pritom tvrdil a listinnymi dékazmi preukazal
vysku uplatneného naroku.

Podla sudu prvej inStancie, aj ked na posudenie spornych skuto¢nosti medzi stranami sporu nebolo
potrebné sa vysporiadat s pripadnym spotrebitelskych charakterom pravneho vztahu, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitelskou zmluvou, Zalobca
nevystupoval v pozicii dodavatela, nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nie je
podnikatelom podla Obchodného zakonnika a nevykonava &innost za uéelom dosiahnutia zisku. Dalej



sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvou bola poskytnuta pomoc a podpora tatu socialne slabSim
ob&anom za ucelom zabezpec&enia byvania, o samo osebe vylu€uje akykolvek spotrebitelsky charakter
sporu. Aj ked je trend posudzovat takmer kazdy vztah medzi veritelom a dlznikom ako spotrebitelsky,
takyto vyklad nezodpoveda ustanoveniu § 52 Obcianskeho zakonnika, ktory jasne definuje tak osobu
dodavatela, ako aj osobu spotrebitela.

Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze ku dfiu platného odstupenia od zmluvy pozostaval dih z
nesplatenej istiny 17.642,25 eur, nesplateného uroku z tveru 460,67 eur, zakonného Uroku z omeskania
46,46 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 1.810,29 eur, spolu 19.959,67 eur. Medzi stranami nebolo
sporné, ze zalovani po za¢ati konania, v obdobi od 29.01.2015 do 13.06.2017 uhradili zalobcovi celkovo
6.485,18 eur, z ¢oho suma 1.000,70 eur bola Zzalobcom zapoc€itana na trovy pravneho zastupenia.
Poukazal pritom na to, Ze uvedené Uhrady neboli sudu tvrdené ani preukazané do vyhlasenia prvého
rozsudku, a to ani zo strany Zalobcu, ako ani zo strany Zalovanych, ktori mali preukézatelne o spore
vedomost, nakolko si prevzali uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zzaloby.

Podla sudu prvej inStancie v priebehu odvolacieho konania zobrala Zalobkyrna Zalobu spat’ v Casti
uhrad Zalovanych vo vyske 5.267,79 eur, ktoré boli spravne zapoc€itané na splatné prislusenstvo, to
znamena na zmluvny 2,6 % rocny urok z uveru splatny do okamzZitej splatnosti uveru vo vySke 460,67
eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 57,32 eur, zmluvnej pokuty vo vy3ke 1.810,29 eur a
zakonného 8,05 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 17.169,32 eur od 13.01.2015 do 13.06.2017,
t. j. vo vyske 3.339,83 eur. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu, jej
vySka sice nebola medzi stranami sporna, avsak sud prvej indtancie povazoval za potrebné uviest, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo obsiahnuté priamo v zmluve, pri€¢om vzhfadom na vysku a charakter
zabezpecfovanej pohladavky nepovazoval jej vySku za neprimeranu. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze
Zalovanym bol poskytnuty Gver za u€elom podpory byvania za urok vo vySke 2,6 % s dobou splatnosti
30 rokov, preto nevidel dovod na pripadnu moderaciu zmluvnej pokuty. Po zapoditani uhrad vykonanych
v priebehu konania tak zostala predmetom sporu istina uveru vo vySke 17.642,25 eur, zostatok uroku
z omesSkania za obdobie od 13.01.2015 do 13.06.2017 vo vySke 400,32 eur a urok z omeskania z
istiny uveru od 14.06.2017. Podfla sudu prvej inStancie, potom ako Zalobkyha zobrala Zalobu spat’ v
Casti 0 zaplatenie sumy 5.267,79 eur, Zalovani uhradili dfia 13.06.2017 sumu 216,69 eur, ktoru sud
prvej inStancie zapodital na zostatok vyCisleného uroku z omeSkania vo vyske 400,32 eur, ¢im toto
prisludenstvo predstavuje sumu 183,63 eur (400,32 eur - 216,69 eur). Napokon konstatoval, Ze zalovani
zaplatili aj sumu 1.000,70 eur, ktoru Zalobca zapocital na trovy pravneho zastupenia. Podla sidu prvej
inStancie tento postup Zalobcu v8ak bol nespravny, nakolko o vyske nahrady trov konania, vratane trov
pravneho zastupenia, rozhoduje sud prvej inStancie a nie svojvofne Zalobca. Preto akékolvek uhrady
Zalovanych v priebehu konania je mozné zapocitat na predmet sporu a nie na nahradu vzniknutych trov
konania. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie zapocital sumu 1.000,70 eur na zostavajuci urok z
omeskania vo vySke 183,63 eur a zvySnu sumu 817,07 eur na istinu Gveru.

O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal podla vysledku konania nahradu trov v rozsahu 48 %.

3. V z&konnej lehote podal odvolanie Zalobca proti vyrokovej €asti predmetného rozsudku (vyrok Il.,
lll.), kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
v predmetnom pripade priznal Zalobcovi narok v rozpore s &iastoénym spatvzatim Zaloby zo dna
13.06.2017, kedZe Zalovani vykonali Ciasto&né uhrady v prospech Uc&tu Zalobcu a rovnako v prospech
uctu pravneho zastupcu Zalobcu, priCom sud nerozliSoval platby, ktoré boli deklarované zo strany
pravneho zastupcu a zapocital tieto platby na narok uplatneny v sidnom konani ako celok. Uviedol
tiez, Ze zalovani po podani Zaloby vykonali ¢iastoéné uhrady spolu vo vyske 5.267,79 eur. Poukéazal
tiez na to, Ze sud vykonal zapoditanie na zostavajuci urok z omeskania vo vySke 183,63 eur a zvysnu
sumu vo vyske 817,07 eur na istinu Uveru, aj napriek skutonosti, Ze Zalobca nezapodital uvedené
platby na vyCisleny zmluvny urok a uplatnenu istinu. Sud svojvolne a bez odévodnenia znizil uplatnenu
sumu istiny a kapitalizovaného uroku z omeskania aj napriek zaverom uvedenym v rozsudku tykajucich
sa uplatnenia Obchodného zakonnika. Sud vykonal predmetné zapocitanie aj napriek skutoCnosti, Ze
Zalobcovi priznal narok aj v €asti Uroku z omeskania ako prisluSenstva pohladavky. Podla odvolatela
v pripade, Ze sud aplikuje ustanovenie tykajuce sa zapoditania Ciastoénych Uhrad na prisluSenstve
pohladavky, tieto platby mali byt zapogitané na prislusenstvo priznaného naroku a nie naistinu. Zalobca
tiez namietal, Ze Zalovani s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nesuhlasili bez uvedenia zavazného dévodu



a sud aj napriek skuto€nosti, Ze zdkon neuvadza, Ze v pripade nesuhlasu so spatvzatim Zzaloby sud
Zalobu zamietne, konanie nezastavil, ale zamietol. Preto navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie
tak, ze konanie v Casti 0 zaplatenie 6.485,18 eur zastavuje a Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 817,07 eur a urok z omeSkania vo vySke 183,63 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. V zakonnej lehote zalovani podali odvolanie ¢o do €asti vyroku I. a do celého vyroku lll. rozsudku
sudu prvej indtancie. Namietali, Ze v bode 9. odévodnenia rozsudku sud kon$tatuje, Ze v predmetnej
zmluve ¢l. IV. absentuje udaj o tom, akého obdobia sa tyka uvedena urokova sadzba 2,6 %, kedze
z odbvodnenia nie je zrejmé a vyargumentované, z akého Casového horizontu sud prvej inStancie
vychadzal pri akceptacii 2,6 % uroku. Podla odvolatelov sud v odbévodneni neuviedol, aki sumu
uhradili Zalovani splatkami od novembra 2003 do podania Zaloby, kedZe iba konstatuje, Ze po zacati
sudneho konania zaplatili 6.485,18 eur. Podla udajov zalovanych zaplatili Zalobcovi titulom predmetného
Uveru 17.651,54 eur, ktort sumu je potrebné odpocitat od poskytnutého Uveru 23.235,74 eur a rozdiel
5.584,20 eur predstavuje sumu, ktoru Zalovani maju povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom istiny. K bodu
12., 13. odbvodnenia uviedli, Ze sud priznal duplicitne urok z omeskania za obdobie od 13.01.2015
do 13.06.2017. Rovnako nespravne je rozhodnutie o nahrade trov konania. Okrem toho sa Zalovani
nestotozfiuju s tvrdenim Zalobcu a samotného sudu, Ze doslo k plathnému odstupeniu od Uverovej zmluvy
z dévodu, Ze Zalobca nedolozZil, Ze pravnemu zastupcovi udelil kvalifikované plnomocenstvo.

5. K podanému odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca tak, Ze Zalobca si uplatfiuje okrem uroku z
omeskania aj zmluvny urok vyplyvajuci z ust. €l. IV. zmluvy o Uvere. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze
10.10.2018 zaslal strane Zalovanych histériu pohybov na uéte, z ktorého dokazu vyplyva, Ze zmluvné
uroky ku dfu 30.01.2004 boli vo vySke 10.166,53 eur a nasledne z uvedeného vyplyva aj spbsob
zapocitania jednotlivych platieb Zalovanych tak na aroky, ako aj na istinu. K namietanému zapoditaniu
Zalobca uviedol, Ze nakolko sa jedna o obchodnopravny spor, Ciasto€né uhrady Zalovanych boli
zapocitané najskér na urok, a to u zavazku najskér splatného, ako to vyplyva z § 330 Obchodného
zakonnika. Pokial Zalovani namietali, Ze sud priznal duplicitne narok Zalobcovi v €asti Uroku z omeskania
za obdobie od 13.01.2015 do 13.06.2017, ide len o kon&tatovanie Zalovanych, ktoré tvrdenie nie je
blizSie Specifikované a nie je uvedeny ani dévod, pre ktory tento narok pokladaju za duplicitne priznany.
K udeleniu plnomocenstva sa Zzalobca vyjadril tak, Zze v predmetnom konani bol riadne zastupeny
advokatom na zaklade generalneho plnomocenstva, pricom poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok
nevylu€uje ani tzv. generalne plnomocenstvo na zastupovanie strany vo vSetkych sudnych konaniach.

6. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani tak, Ze v predmetnej zmluve &l. IV. absentuje
udaj o tom, akého obdobia sa tyka uvedena urokova sadzba 2,6 %. Opatovne poukazal na to, Ze sud
nevyargumentoval, akym spésobom doslo k tvrdeniu, Ze nesplatena istina predstavuje 17.642,25 eur,
hoci sud podla vSetkého automaticky prevzal Udaje, ktoré uviedol Zzalobca v tzv. histérii pohybov na
udte, kde istina predstavuje sumu 23.235,74 eur a Groky 10.166,53 eur. Zalovani opatovne spochybriuju
plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré bolo udelené pred sudnym konanim, na zaklade
ktorého boli realizované ukony pred sudnym konanim, vratane odstipenia od zmluvy.

7. K vyjadreniu Zalovanych podal vyjadrenie Zalobca, ked opatovne uviedol, Ze samotny sud v rdmci
rozhodnutia konstatoval, Ze v pripade absencie ¢asového udaju pri uplatnenom zmluvnom uroku sa
povazuje zmluvny Grok za roény, s ktorym odévodnenim sa Zalobca plne stotoZfiuje. Zalobca taktiez
uviedol, Ze v ramci dokazovania pred sudom prvej inStancie predlozil sudu histériu pohybov na ucte,
ktora predstavovala istym sp6sobom amortiza¢nu tabulku, aka sa realizuje v pripade komerénych bank.
Z uvedeného dbkazu vyplyva spbsob zapoc€itania uhrad zalovanych v priebehu Gverového vztahu aj
nasledne po odstupeni od zmluvy. Zalobca nepovazuje za dévodny navrh, na zaklade ktorého by mal sud
ulozit Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.584,20 eur s 8,05 % urokom z omeSkania z tejto
sumy odo diia pravoplatnosti rozsudku, nakolko predmetna suma ma deklarovat vySku bezdévodného
obohatenia, so vznikom ktorého Zalobca nesuhlasi a rovnako pociatok omeskania Zzalovanych bol v
konani preukazany ku driu odstupenia od zmluvy.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani Zalobcu
a zalovanych 1/, 2/ v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, Ze



Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.642,25 eur spolu s 8,05
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 17.169,32 eur od 15.01.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v &asti o zaplatenie 5.267,69 eur zastavil a vo zvySku Zalobu
zamietol.

9. Po preskumani spisového materialu, rozsudku sudu prvej inStancie, odvolani Zalobcu, ako aj
Zalovanych, i celého konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit z dévodu nespravneho pravneho posudenia v Casti tykajucej sa dispozitivneho pravneho ukonu
Zalobcu o zapoditani sumy 817,07 eur na uroky z omeskania.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory neposudil predmetnd zmluvu
uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ ako zmluvu spotrebitelskd. V prvom rade je potrebné
poukazat na skutognost, Ze Zalobcom je Statny fond rozvoja byvania, ktory je zriadeny na zéklade
zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov. Statny fond
rozvoja byvania je vylu€eny aj z pravnej Upravy uverov na byvanie upraveny zakonom €. 90/2016 Z. z. (§
1 ods. 4 pism. i/). Je subjektom sui generis, pricom sluzi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky. Statny
fond rozvoja byvania ako uc€elovy fond zriadeny zakonom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory
dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Statny fond rozvoja byvania nespifa definiciu dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Nespifia podia § 52 Obgianskeho zakonnika pojmové znaky
dodavatela. Predmetny zaver prijal Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 29.04.2019, sp.
zn. 4Cdo 106/2018. Odvolaci sud tento pravny nazor vyssej sudnej autority v danom pripade akceptoval
a sud prvej inStancie ho spravne aplikoval. Krajsky sud sa vyslovenim uvedeného pravneho nazoru
odklonil od predchadzajuceho rozhodnutia v danej veci. Z hladiska instititu pravnej istoty mal odvolaci
sud za to, Ze je preto potrebné zabezpedit jeho uplatnenie v praxi.

12. S poukazom na vy3Sie uvedeny zaver, Ze na predmetnu vec sa vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika, dospel odvolaci sud k zaveru, ze predmetna zmluva bola ako celok platne uzavreta. Z tohto
dévodu vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie diznej sumy zo strany Zalovanych 1/, 2/ spocivajucej v
zaplateni istiny 17.642,25 eur pri zohladneni vysky poskytnutého uveru 23.235,74 eur, ktory mali diZnici
zaplatit v 360-tich mesacénych splatkach. Z pohfadu predloZzeného vypisu uétu zalobcom vyplyva, Ze
diZzna suma na predmetnom Uvere je na istine vo vySke 17,642,25 eur, nakolko jednotlivé splatky boli
zapocitané tak na uroky, ako aj na istinu. Predmetna dlZnd suma bola vyCislena ku dfiu odstupenia
od zmluvy. K tomuto driu bol vy€isleny aj dohodnuty zmluvny urok. V priebehu konania vzal Zalobca
Zalobu spat’ v Casti uhrad zalovanych 1/, 2/ vo vySke 5.267,69 eur, ktoré odvolaci sud zapodital na
splatné prisluSenstvo, a to na zmluvny 2,6 %-ny urok z Uveru splatny do okamzitej splatnosti uveru
vo vysSke 460,67 eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 57,32 eur, zmluvnej pokuty 1.810,29
eur a zakonného 8,05 %-ného roéného uroku z omeskania zo sumy 17.169,32 eur od 13.01.2015 do
14.01.2018, t. j. vo vy8ke 4.159,90 eur. Po zapocitani Uhrad tak zostava predmetom sporu istina vo vyske
17.642,25 eur, zostatok uroku z omeSkania za obdobie od 13.01.2015 do 14.01.2018 vo vySke 1.217,39
eur a urok z omeskania z istiny Uveru od 15.01.2018 do zaplatenia. Potom, ako Zalobca vzal Zalobu spat
v Casti 0 zaplatenie 5.267,69 eur, zalovani uhradili diia 13.06.2017 sumu 216,69 eur a sumu 1.000,70
eur, ktoré sumy bolo potrebné podla odvolacieho sudu zapo itat na zostavajuci urok z omeskania za
predmetné obdobie a nie na istinu Uveru, ako to nespravne urobil sud prvej inStancie.

13. Krajsky sud sa pri posudzovani platnosti odstupenia od zmluvy podla ustanoveni Obchodného
zakonnika stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o splneni podmienok platného odstupenia od
zmluvy s odkazom na bod 8. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, kde sa sud prvej inStancie s
touto otazkou riadne a presvedcivo vyporiadal.

14. K samotnému zapodcitaniu v suvislosti s problematikou urokov z omeskania a zapocitania €iastoCnych
Uhrad v zavazkovo-pravnych vztahoch poukazuje odvolaci sud na spésob zapocitania jednotlivych
platieb v zmysle Upravy Obchodného zakonnika, konkrétne § 330 ods. 1, 2, podla ktorého
sa musia zapocitat’ ¢iastoéné uhrady najskér na urok, a to u zavazku najskor splatného (Krajsky sud v
Ziline 9Co 227/2016 zo dfia 26.01.2017).



15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne zapocital sumu 817,07 eur na istinu,
kedZe v zmysle § 330 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa najprv zapodcita platenie
na uroky z omeskania a az potom na istinu.

16. Pokial ide o namietku Zalovanych 1/, 2/ tykajucu sa dojednania aroku z uveru v €&l. Il a v &l. IV
zmluvy o uvere, v ktorych absentuje Udaj o tom, akého obdobia sa tyka vySka urokov, tuto vyhodnotil
odvolaci sud ako nedbévodnu, kedZe sud prvej inStancie sa s touto otdzkou spravne vyporiadal v bode 9.
odbvodnenia rozsudku. Aj krajsky sud poklada zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v pripade, ak nie je
v zmluve o Uvere, mimo spotrebitelského vztahu, dohodnuta vySka urokov, nespbsobuje to neplatnost
uverovej zmluvy, a to ale ani v €asti dojednania, nakoflko z ust. § 502 ods. 1 ObchZ vyplyva, Ze ak nie
su ur&ené uroky, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované z uveru, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla dlznika v Ease uzavretia zmluvy, za spravny. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze pri
pochybnostiach plati, Zze bola zmluvnymi stranami dojednana vy3ka urokov tykajuca sa roéného obdobia.

17. Odvolaci sud zaroven zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 145 ods. 2 CSP na zaklade
dispozitivneho pravneho ukonu Zalobcu tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.267,69 eur zastavil,
a to vzhladom na vykonané uhrady Zalovanych 1/, 2/ v priebehu konania. Zaroven zamietol Zalobu
vo zvySku €o do sumy 216,69 eur a 1.000,70 eur, t. j. 1.217,39 eur, kedZe tieto sumy boli Zalovanymi
uhradené a zapocitané na zostavajuci urok z omeskania.

18. Pokial zalovani 1/, 2/ namietali, Ze sud prvej inStancie duplicitne priznal Zalobcovi narok v ¢asti uroku
z omeSkania za obdobie od 13.01.2015 do 13.06.2017, odvolaci sud na tuto namietku neprihliadal, kedZe
Zalovani bliz8ie dévody, pre€o povazuju narok za duplicitne uplatneny, neudavaju. V tejto suvislosti
krajsky sud konS$tatuje, Ze ak Zzalovani 1/, 2/ odbvodrovali svoje odvolanie nespravnym pravnym
posudenim ohladne duplicity priznania naroku v ¢asti iroku z omeskania za obdobie od 13.01.2015 do
13.06.2017, boli povinni vysvetlit, v ¢om bolo rieSenie pravnej otazky sudom prvej inStancie nespravne a
uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena, pri¢om sa predpoklada, Zze odvolatelia predostru taku
pravnu argumentéaciu, ktora presvedc&i odvolaci sud, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o tejto otazke
spociva v nespravnom pravnom posudeni.

19. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom v zmysle § 396 ods.
1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Ku diiu vyhlasenia rozsudku predstavoval uplatneny narok Zalobcu
celkovo sumu 27.873,22 eur (19.970,53 eur + Urok z omeskania 8,05 % ro&ne zo sumy 17.169,32 eur od
13.01.2015 do 29.09.2020, t. j. 7.902,69 eur). Odvolaci sud Zalobe vyhovel v asti ku dfiu rozhodnutia
vo vySke 17.642,25 eur + Urok z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 17.169,32 eur od 15.01.2018 do
29.09.2020, t. j. 3.748,72 eur, €o predstavuje 21.390,97 eur. Okrem toho bol Zalobca UspeSny ¢o do
zastavujucej €asti konania vo vySke 5.267,69 eur, kedZe konanie bolo zastavené z dévodu zavinenia
Zalovanych 1/, 2/, ktori uhradili predmetnu sumu po podani Zaloby Zalobcom. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
bol v spore uspesny a jeho neuspech bol nepatrny, kedZe predstavoval len 4,4 %, priznal mu odvolaci
sud nérok na nahradu trov konania (tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho) v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



