Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420200749

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200749.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin o podani S. a C., obaja bytom X. oznaéenom ako ,Vec: Vratenie daru", ktoré
bolo sudu doru¢ené dria 04.05.2020, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.S.aC. nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 04.05.2020 bolo sudu doru¢ené podanie S. a C., obaja bytom X. oznadené ako ,Vec: Vratenie
daru“, v ktorom uviedli, Ze ich v roku 1998 syn S., nar. XX.XX.XXXX poziadal o parcelu & XXX/XX -
orna pOda, ktord mu darovali. KedZe s tym nesuhlasila jeho manZzelka ,darovaciu zmluvu prepracovali®.
Dalej uviedli, Ze po zavkladovani darovacej zmluvy ich syn spolu s manzelkou mali poZiadat ,0 pristup*
na tuto parcelu a synova manzelka ich doslovne vydierala, Ze ,ked im dali pozemok, musia im dat’ aj
pristup®. Tak urobili zmluvu s ur€itymi podmienkami, ktoré su v zmluve uvedené pricom kon$tatovali, Ze
,tato zmluva nikdy nemézZe byt brana ako pristupova cesta k domu“. Dalej uviedli, Ze v roku 2010 ich
syn zomrel a po jeho smrti im jeho manzelka zacala robit problémy. Domahala sa ,cesty ku jej domu®
cez ich obydlie, ktoré naroky si potom zacala uplatiiovat’ na policii, kriminalnej policii, prokurature a na
sude. Okresny sud Dolny Kubin vydal rozsudok v prospech K. a jej deti, ktory Krajsky sud v Ziline zrusil.
Vzhladom na uvedené sa K. a jej deti dopustili poruSenia dobrych mravoy, preto s poukazom na ¢lanok
IV. bod 1 darovacej zmluvy Ziadaju vratit dar. Prilohou podania je darovacia zmluva, na z&klade ktorej
vklad vlastnickeho prava k predmetu daru - pozemok parc. €. XXX/XX - orna pdda o vymere 237 m2
v k. 0. C., bol povoleny dria XX. XX.XXXX.

2. Uznesenim €. k. 6C/13/2020-14 zo diia 29.05.2020, ako aj uznesenim &. k. 6C/13/2020-19 zo dna
17.08.2020 sud pisatefov podania vyzval na doplnenie tohto podania, na ktoré reagovali podanim, sudu
doru¢enym dria 31.08.2020, v ktorom uviedli, Ze svoje podanie vo veci vratenia daru v konani 6C/13/2020
beru v celom rozsahu spéat a Ziadaju, aby sud konanie zastavil.

3. Podfa § 145 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

4. Sud postupujuc analogicky ako v pripade Uplnej zaloby, konanie v désledku jej spatvzatia zastavil bez
toho, aby zistoval pripadny nesuhlas Zalovanych s tymto spatvzatim, pretoZe jednak Zalované osoby
(osoba) neboli doposial ustaleny a jednak nejde ani o spor, na ktory by sa vztahovalo ust. § 146 ods. 2
CSP, pricom k spatvzatiu doSlo skér nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie.



5. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud sucasne
so zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podla ust. § 256 ods. 1 CSP Podla
uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade mozno konS$tatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinili
pisatelia neuplnej Zzaloby. Nakolko v8ak nebolo ustalené ktora osoba/ktoré osoby su Zalované (kto je
protistrana), sud mohol o trovach konania rozhodnut' len voc€i pisatelom neuplnej Zaloby a to tak, Ze
pravo na nahradu trov konania nemaju, pretoZe su to oni, kto zapri€inil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



