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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: R. T. D., D..O..M..,
G. X, J., ICO: XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému: C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Y., zastipeny advokatom JUDr. Vaclavom
Sosnom, AK so sidlom Nam. Slobody 2, Skalica, o zaplatenie sumy 5.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyskach nahrad trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit mu 5.000 eur s Grokom
z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 02.12.2016 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru
Cerpaného Zalovanym ako podnikatelom na z&klade zmluvy o kontokorentnom uvere a trovy konania.

2. OS Trnava vyhovel Zalobe platobnym rozkazom &.k. XX Q.-XX X. XX.XX.XXXX, proti ktorému podal
Zalovany odpor, preto bol platobny rozkaz zruSeny uznesenim OS Skalica €.k. XCsp/XX/XXXX-XX X.
XXX XXXX (pravoplatné 16.6.2018). Pévodne bola Zaloba podana na OS Trnava, ktory sud vec postupil
dna 19.4.2018 na OS Skalica z dévodu namietky miestnej neprisludnosti zo strany Zalovaného .

3. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze uplatneny narok neuznava, oznadil ho za neddévodny a
neopodstatneny. Zalovany tvrdil, Ze s Zalobcom nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu a neprijal od Zalobcu
Ziadne plnenie. Dalej uviedol, Ze s zalobcom nie je v Ziadnom pravnom vztahu a nebol predloZeny Ziadny
dokument o pravnom nastupnictve na Zalobcu. Zalovany poukéazal na to, Ze v Zalobe sa neuvadza aku
sumu, kedy , komu a na akom zaklade mal CSOB, a.s. alebo Zalobca poskytnut. On nie je podnikatelom,
preto treba spor posudzovat ako spotrebitelsky. Zalobca ani CSOB, a.s. mu nikdy nepredloZil vy&islenie
nedoplatku. V ramci odporu vzniesol aj namietku miestnej neprislusnosti s odkazom na § 13 CSP, §
14 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, zmluvou
o postupeni pohladavok z 1.12.2016, oznamenim o postupeni pohfadavky z 9.12.2016 (bez dorucenky),
vyzva na Uhradu z 20.12.2016 (bez dorucenky), zmluvou o kontokorentnom uvere z 19.10.2011,
dohodou o vypliiovacom zmenkovom prave z 19.10.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky z 3.11.2014 (s doru€enkou), oznamenim o zosplatneni
uveru z 1.1.2015 (s doru¢enkou), poslednym pokusom o zmier z 18.5.2015, oznamenim o vyplneni
blanko zmenky a vyzvou na zaplatenie z 3.8.2015 (s doru€enkou), zmenkou, vypisom zo Zivhostenského



registra na Zalovaného v 1. rade, pokusom o zmier z 1.6.2017, vypisom z uc¢tu Zalovaného v 1. rade
vedeného v CSOB a.s. , ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

X. C., S..D.., (C. XX, J., W.: XX XXX XXX) uzatvorila s Zalovanym ako fyzickou osobou opravnenou
na podnikanie (C. O., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Y., podnikajuci pod obchodnym menom:
C. O., s miestom podnikania E. XX, Y., W.: XX XXX XXX) dia 19.10.2011 zmluvu o kontokorentnom
uvere. Predmetom zmluvy bol zavazok banky (veritefa) poskytnut klientovi (diznik) pefiazné prostriedky
formou kontokorentného Gveru do vy3ky tverového limitu 12.980 eur. Banka sa zaviazala otvorit klientovi
uverovy uCet, z ktorého bude kontokorentny uver poskytovany formou napojenia Uverového uctu na
bezny ucet Klienta €. XXXXXXXXXX/XXXX az do maximalnej vysky uverového limitu. Zmluvné strany
si v zmluve dohodli vysku urokovej sadzby 10,25 % ro¢ne, jednordzovy poplatok za poskytnutie dveru
75 eur, mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu 6,65 eur. V zmluve sa dlZnik zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky, platit' uroky a poplatky dohodnuté v zmluve.

6. Pohladavka bola zabezpe&ena Dohodou o vypliovacom zmenkovom prave zo dna 19.10.2011,
uzatvorenou medzi CSOB, a.s. a Zalovanym ako Zivnostnikom ako vystavitefom zmenky a I. O. ( L..
XX XX XXXX, bytom ako Zalovany) ako avalistom. Vystavitel vystavil blankozmenku ako fyzicka osoba
opravnena na podnikanie ( s uvedenim aj ICO). Dohodu podpisal aj avalista.

7. Podla Zalobcu Zalovany porusil zmluvné povinnost, splatky nerealizoval, preto ho CSOB, a.s.
pisomne vyzval listom z 3.11.2014 na zaplatenie diznej sumy.

8. CSOB, a.s pisomne vyzval listom z 3.11.2014 Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy 1220,15 eur s
prislusenstvom, poplatkami. Vyzvu Zalovany prevzal diia 6.11.2014. CSOB, a.s. v pisomnom oznameni
o zosplatneni Uveru zo diia 1.1.2015 oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru v celkovej sume 21.881,44
eur vratane prislusenstva k 31.12.2014. Predmetné oznamenie prevzal Zalovany dna 9.1.2015. Sud
mal v konani preukazané, Ze zalovany prevzal oznamenie CSOB, a.s. o vyplneni blankozmenky a vyzvu
na zaplatenie diha 6.8.2015 .

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 329/2016 zo dfa 01.12.2016 uzatvorenej medzi
postupcom C. M. J., S..D.., C. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX a zalobcom, ktora bola doplnena
Doplfiujucou zmluvou k postupeniu pohladavok zo dha 01.12.2016, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému.

10. Podla vyjadrenia Zalobcu pohladavka predstavovala ku driu postupenia sumu 33.490,54 eur, ktora
pozostavala z istiny 19.772,98 eur, urokov 5.192,93 eur, urokov z omeskania 8.198,61 eur a poplatkov
326,02 eur. Zalobca odvolavajuc sa na jeho dispoziéné opravnenie Ziada od Zalovaného sumu 5.000 eur.

11. Zalobca predlozil stdu listiny z 9.12.2016 oznagené ako ,Oznamenie o postUpeni pohladavky*,
v ktorej CSOB, a.s. oznamovala postipenie pohladavky na Zalobcu. Taktiez predloZil svoju vyzvu na
Uhradu z 20.12.2016 pre Zalovaného, vyzvu z 1.6.2017 pre Zalovaného oznacenu ako pokus o zmier.
Zalobca nepreukazal stdu, &i bolo predmetné oznamenie, vyzva na zaplatenie pre Zalovaného a pokusy
o zmier aj dané na po$tovu prepravu pre Zalovaného. Zalobca spolu so Zalobou dorugil sidu vypis zo
Zivnostenského registra z 12.7.2017 na preukazanie, Ze Zalovany podnikal pod obchodnym menom C.
0., D. C. G.: XXX XXY., E. XXXX/XX, W.: XX XXX XXX od 29.2.2012.

12. Zalobca reaguijic na odpor Zalovaného k veci doplnil, Ze z uhrad bola na istinu zapogitana suma
vo vy8ke 102.503,26 eur, a tak na istine zostala neuhradena suma vo vy3ke 19.772,98 eur, na urok z
Uveru bola z thrad zapoc€itana suma vo vySke 4.186,80 eur, a tak na Uroku z Gveru zostala neuhradena
suma vo vyske 5.594,32 eur, z Uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 682 45
eura tak na poplatkoch zostala neuhradena suma vo vysSke 326,02 eur. Z Uhrad Zalovaného bola na
urok z omeSkania zapocitana suma 9,35 eur, tak na zmluvnom Uroku z omeSkania zostala neuhradena
suma vo vyske 9 090 96 eur.

13. Zalobca na podporu svojich tvrden[ o Cerpaniach zalovaného sudu predlozil tabufku ( &l. 83-87 v
spise) vytlacenu z pocitaca s 19-timi stlpcami ( kazdy osobitne oznaceny), jednotlivymi obdobiami, a v
lavom hornom rohu je uvedené: T.:C. O.: XXXXXXXXXX. Stlpce boli oznagené ako: obdobie, polet dni,



zostatok na uver.ucte, splatka riadneho droku, urok z omeskania ( 10,25%; 10,6 %, 11,6%), poplatky,
splatka, omeskanie,....

13.1. Predmetné listiny namietal a spochybroval Zalovany z dbvodu, Ze neobsahuju peciatku Ci
oznalenie subjektu, ktory ich vydal. V listinach ( tabulkach) su podfa neho zmato€né udaje, lebo napr.
je tu uvadzany urok 10,6% aj 11,6 %, ale v zmluve o kontokorentnom uGvere je urok vo vySke 10,25
%. Dalej uviedol, Ze Zalobca k Zalobe nepriloZil ani Ziadny vypis z G&tu Zalovaného alebo iny relevantny
dbkaz na preukazanie, Zze by Zalovany realne vyCerpal akykolvek Uver, resp. v akych diel€ich Ciastkach
Uver Cerpal.

13.2. Zalovany popiera, Zze by mu boli poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobu povaZuje za zmato&nu
okrem iného aj z dévodu , Ze podfa zmluvy o kontokorentnom uvere mal byt dohodnuty Uverovy ramec
12.980 eur, ale v Zalobe sa uvadza vySka istiny 19.772,98 eur s prislusenstvom.

13.3. Zalovany na poslednom pojednavani aj osobne prehlasil, Ze v tom obdobi ( obdobie uzavretia
zmluvy) nemal Ziadny uver, neéerpal iver v CSOB, a.s. a ani nevie, ¢o je to kontokorent. Nepotreboval
pozi¢at’ peniaze, lebo nadpriemerne zarabal , kedze od revolucie pracoval stale v zahranii, pr. Iraku,
Sirii, Alziri, atd. K CSOB, a.s. uviedol, Ze pdvodne bol s manzelkou klientom v SLSP, a.s., no jeho synovi
nechcela banka poskytnut Gver, preto sa stal klientom v CSOB, a.s. V tejto banke mal zriadeny sukromny
aj podnikatel'sky Gget. Zalovany poukazal na fakt, Ze jeho syn sa vola rovnako ako on ,C. O.“ a on &erpal
v CSOB, a.s. Uver okolo 50.000 eur.

13.4. Zalobca na pojednavani diia 28.7.2020 pred vyhlasenim sudcovskej koncentracie uviedol, Ze by
vedel vyzvat jeho pravneho predchodcu na blizSiu Specifikaciu sumy. Dha 17.9.2020 na pojednavani
uviedol, Ze uverovy ramec 12 980 eur bol dodatkom navySeny na 20 280 eur, avSak dodatok k svojmu
tvrdeniu nedolozil.

14. Zalobca sa osobitne vyjadrii k nazoru Zalovaného o potrebe posudzovania sporu ako
spotrebitelského. Nesuhlasil s tym , lebo zmluvu uzatvorila CSOB, a.s. s Zalovanym ako podnikatelskym
subjektom ( v zmluve je uvedené aj ICO) a preto ani posudzovanie Zalovaného ako spotrebitela
neprichadza do Gvahy. V prvom rade je presved&eny, Ze preukazal postipene pohladavky z CSOB, a.s.
na neho. Zalobca zastava nazor, Zze zalovany uéinne nepoprel Zalobu, lebo neuviedol Ziadne relevantné
skutocnosti, nepredloZil Ziadne listiny ani ddkazy na podporu svojich tvrdeni.

15. Zalovany povaZuje spor za spotrebitelsky, Zalobca doposial nepreukazal postupenie pohladavky
a doposial predmetné oznamenie neobdrzal. Preto aj namietal aktivnu legitimaciu Zalobu. Samotnu
zmluvu o postupeni hodnoti za v3eobecnu a nie je podla neho z nej zrejmé, €i doSlo k postupeniu
pohladavok aj vo vztahu k nemu. Zmluvu o kontokorentnom Uvere povazuje za spotrebitelskd,
obsahujucu neprijatelné podmienky. Zalobu povaZuje za zmato&nu, nepreukazujucu titul vzniku
Zalovanej sumy.

16. Zalobca popiera absenciu jeho aktivnej vecnej legitiméacie, lebo oznamenie o postupeni pohladavky
bolo Zalovanym doruéené aj sudom. Poukazal na to, Zze Zalovany nepredloZil ziadny dbkaz na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze je zmluva o kontokorentnom uvere spotrebitelskou.

17. Z obsahu vypisu zZivnostenského registra Okresného Uradu Senica, Cislo Ziv. registra : XXX-XXXXX
X XXX XXXX mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade podnikal pod obchodnym menom C. O., s
miestom podnikania : XXX XXY., E. XXXX/XX, W.: XX XXX XXX v predmete podnikania ,zamoc¢nictvo*
od 1.7.1995 do 31.12.2011 a v predmete podnikania ,vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu“ od
29.2.2012 do 12.8.2017. Sud zo spisu zistil, Ze zaloba bola na sud doru¢ena 19.7.2017.

18. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

19. V zmysle § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika , tretou ¢astou Obchodného zdkonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov okrem iného zmluvy o Gvere.

20. Podla § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.



21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podra § 501 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, veritel' je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva uruje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

24. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

25. Podla § 502 ods. 1veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

26. Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
27. Podla ust. § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

28. Predmetom konania je zaplatenie 5.000 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od
02.12.2016 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru €erpaného na zaklade zmluvy o kontokorentnom
Uvere uzavretej s Zalovanym ako podnikatelskym subjektom.

29. Skor, nez sa sud vyporiadal s meritom zaloby, primarne sa vyporiadal v zaujme hospodarnosti
konania s namietkami Zalovaného, konkrétne: 1) namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, 2)
tvrdenim, Ze on zmluvu s pravnych predchodcom zmluvu neuzavrel, 3) tvrdenim, Ze Zalobca nepreukéazal
Cerpanie uveru Zzalovanym.

30. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze Zalobca sudu nepreukazal, Ze by pisomné
oznamenie o postupeni pohfadavky z 9.12.2016 bolo Zalovanému doru¢ené alebo aspor dané na
postovu prepravu. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky
spolu so zmluvou o postipeni pohladavok ( medzi CSOB, a.s. a zalobcom) z 01.12.2016 a
doplfiujucou zmluvou k postupeniu pohladavok &. 329/2016 z 01.12.2016 boli spolu so Zalobou
dorucené Zalovanému diia 22.2.2018. Z toho si sud ustalil, Ze aj ked nemal preukazany skorsi datum,
tak najneskér dha 22.2.2018 sa zalovany musel dozvediet o postupeni pohfadavky zo zmluvy, ktoru
uzatvaral ako podnikatel. Nésledne z toho vyplyva, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym v konani.

31. Z vykovaného dokazovania sud zistil, 2e CSOB, a.s uzatvoril dfia 19.10.2011 zmluvu o
kontokorentnom uvere s diZzZnikom oznatenym nasledovne: ,C. O., L.. X X XXXX, J. E. XXXX/XX,
Y., podnikajuci pod obchodnym menom: C. O., s miestom podnikania E. XX, Y., W.: XX XXX XXX*.
Sud je toho nazoru, Ze ide o klasicky obchodno-zavazkovy vztah s obligatérnou aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika a absolutne vylu¢enim ustanoveni o spotrebitelskej zmluve ¢&i ustanoveni
tykajucich sa spotrebitelského sporu. Zaroven sud uvadza, Ze pre obchodné zavazky plati vSeobecna
4 ro€na premiCacia doba. V €ase podania Zaloby bol Zalovany v Zivnostenskom registri evidovany este
ako podnikatel s ozna¢enim ako je vySSie v tomto odseku uvedené. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
v Zalobe oznacil Zalovaného ale ako fyzicku osobu, pritom v zmysle § 133 ods. 1 C.s.p. pravna Uprava
nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom a miesto podnikania



fyzickej osoby uz nie je v oznageni subjektu povinnym udajom. Z toho nasledne vyplyva, Ze Zalovany
je v Zalobe oznaceny spravne.

32. V3eobecne plati, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu,
ktoré vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Plati, Ze sud
Zalobe vyhovie len ak Zalobca Zaluje osobu, nositela hmotnopravnej povinnosti. Nakolko Zalovany
popieral, Ze by uzatvoril zmluvu o kontokorentnom uvere dfia 19.10.2011 a na druhej strane Zalovany
popieral Cerpanie Uveru poukazujuc na absenciu dokazov na podporu tvrdeni o ¢erpani Zalobcu, bolo
povinnostou sudu vyporiadat sa s tymito tvrdeniami.

33. Jednym z najvyznamnejSich Stadii civiiného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom
dokazovania sud zistuje, &i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda
alebo nezodpoveda skuto€nosti. Predmetom dokazovania je teda skutok tvrdeny stranami sporu, ktory
ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitefne spéaté
dodkazné bremeno. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatfiuju
jeho ohrozené alebo poru$ené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za
predpokladu, Ze chce byt uspedny v spore) tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré pravo Zalobcu
vyluéuju. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia
a dékazného bremena (preukazania tvrdenych skuto€nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vietky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatiaf
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

34. V priebehu celého konania ani do uplatnenej sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 C.s.p. na
pojednavani drfia 28.7.2020 Zalovany nenavrhol ani nepredlozil dékaz podporujuci jeho tvrdenie, Ze
zmluvu neuzavrel. Napr. neodlozil znalecky posudok ( alebo aspori odborné posudenie) z odboru
pismoznalectva na preukazanie , ¢i na zmluve to jeho podpis je alebo nieje. Preto si sud aj ustalil, Ze
Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o neuzatvoreni zmluvy a kon&tatoval, Ze podpis
diZznika na predmetnej zmluve o kontokorentnom Uvere je podpisom Zalovaného. Z toho sudu vyplynulo,
Ze zalovany je pasivne vecne legitimovanym v konani. Otazku pravosti podpisu na zmluve navrhol
rieSit’ aj zalobca, av8ak sud nim navrhnuty dokaz nepripustil z dévodu, Ze dékaz bol navrhnuty uz po
sudcovskej koncentracii.

35. Sud sa dalej vyporiadal s obranou Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal relevantnymi listinami
samotné Cerpanie Uveru zalovanym resp. Ciastkové Eerpania, lebo zalobcom predlozenu tabulku bez
verifikacie , kto listinu vystavil, nemozno hodnotit ako relevantny dékaz. Zalovany popieral, Zze by
uver Cerpal, lebo ho ani nepotreboval, nadpriemerne zarabal v zahrani€i. Sud vychadzal z toho,
Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. (KS v Trnave ¢.k. 9Co0/180/2018-138 z
12.3.2019). V spore o zaplatenie sumy titulom zmluvy o kontokorentnom Uvere nesie Zalobca bremeno
tvrdenia, Ze s diznikom ako Zalovanym uzavrel zmluvu a Ze Zalovany uver Cerpal, riadne a véas
nevratil. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu potom vyplyva bremeno dékazné, a to pokial ide o
preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta a pozi¢ané finan&né prostriedky diZznikovi odovzdal. V
posudzovanej veci bolo preto na Zalovanom, aby nie len tvrdil ale aj objektivne preukazal Eerpanie Gveru
( kontokorentu). Z listin predloZzenych Zalobcom , uvedenych uz v ods. 13 odévodnenia tohto rozsudku,
sud nemal preukazané, kto predmetné listiny vydal (vytlacil), t.j. kto za ich pravost zodpoveda a ani z
nich nie je zrejmé reélne Cerpanie finanénych prostriedkov Zalovanym. V ramci sudnej praxe veritel a
vo vacsine pripadov aj Zalobca realne ¢erpanie finanénych prostriedkov diznikom preukazuje vypisom
z Uctu diznika, ale v takomto pripade Ziadny vypis sudu nepredlozil i napriek sudcovskej koncentracii. Z
tohto dévodu sudu neostavalo iné, ako zamietnut Zalobu a dalej sa uZ nezaoberal hmotnou strdnkou
predmetu sporu ani namietkou preml¢ania zalovaného.



36. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal pri Zalovanom z § 255 ods. 1 C.s.p., §
262 ods. 1 C.s.p. a ako uspeSnému v konani mu priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



