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Uznesenie

Okresny sud LuCenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: R. P., V.. XX XX.XXXX, bytom
Centrum pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni, n.o., Luéenec, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka - R. J., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
K., toho &asu R..I..S. XX, K. a otec - R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. K., toho asu R. XXX/
X, X. o navrhu navrhovatelky - R.. Y. T., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, P. o ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 07.09.2020 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh, ktorym sa navrhovatefka domahala zverenia
maloletej do svojej pestunskej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze maloleta je toho ¢asu umiestnend
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni. Narodila sa matke R. P. a otcovi R. P.. Ich
manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5P/12/2020 zo dia 08.06.2020 rozvedené.
Nad vychovou maloletej R. a jej surodencov bola ponechand ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni n.o. Lu€enec. Matka a otec nemaju vytvorené podmienky
a nedokazu zabezpecit vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom na uvedené skutonosti
nebolo mozné ani vratit maloleté deti do pdvodnej biologickej rodiny v mieste bydliska. Ani v SirSej
rodine sa nena$la Ziadna ina vhodna osoba, ktora by sa o maloleté dieta dokazala plnohodnotne
postarat. Maloleta bola zaradena do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. Navrhovatelka absolvovala pripravu Ziadatelov o nahradnud rodinna starostlivost
s kladnym vysledkom. Drfia 16.12.2020 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost a spifia véetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost’ a tiZi
poskytnut’ maloletému dietatu Stastny domov. Po zvereni maloletého dietata do ich starostlivosti bude
zabezpeclovat celodennu starostlivost o maloleté dieta a zostane na materskej aj rodi¢ovskej dovolenke.
S maloletou nadviazala kontakt v Centre pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni, n.o. Luéenec. Po uspesnych
interakciach sa rozhodla podat’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia do ¢asu, kym sud nerozhodne
VO veci zverenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti. Je v zaujme maloletej, aby vyrastala
v prirodzenom, pokojnom a bezpecnom prostredi, preto navrhuje sudu, aby ju zveril do pestinskej
starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze dieta robi velké pokroky, vytvara sa medzi nimi
vzajomna vztahova vazba, ktora je pre dieta velmi dbleZita. Dieta sa nachadza v profesionalnej rodine,
ktora Zije vo vzdialenosti viac ak 50 km od mesta Lu€enec. Neodkladné opatrenie podava z dévodu,
aby vztahy medzi fiou a dietatom sa nemuseli prerudovat, nakolko Zije s manzelom viac ako 300 km od
Centra pre deti a rodiny a vzajomné budovanie kontaktov s maloletou nie je vzhfadom na vzdialenost
mozné aj s poukazom na to, Ze uz nadviazané kontakty s dietatom indikuju, aby bolo ¢o najskor v jej
domacnosti. Je jednoznacne v zaujme dietata, aby o najskér mohlo byt v domacnosti navrhovatelky,
ktoru zdiela spolo¢ne s manzZelom. Na strane navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky na prijatie



dietata, je schopna dietatu poskytnut priaznivé a podnetné domace prostredie, stimulaciu vo vSetkych
oblastiach jeho vyvinu, najma emocionalnu stabilitu, bezpedie, istotu a laskyplné rodinné zazemie.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka predlozila sobasny Ijst, potvrdenie o vySke prijmu,
potvrdenie o zdravotnom stave, vypis z registra trestov, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny €.P.-XX/ZSPA zo diia XX.XX.XXXX, odporucanie na zverenie dietata zo dfia 27.08.2020.

3. Podla zakonného ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred zaCatim konania, poas konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla zdkonného ustanovenia § 325 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla zakonného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla zakonného ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla zdkonného ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady.

9. Podla zakonného ustanovenia § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat’ len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a spdésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

10. Podl'a zdkonného ustanovenia § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit’ do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia
neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

11. Podla zdkonného ustanovenia § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi
rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

12. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uUprava pomerov medzi u€astnikmi konania
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti, odévodiujuce potreby neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne
osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému mé byt poskytnuta ochrana. Ugelom neodkladného



opatrenia je rieSit urgentné situacie vyZadujuce okamzity zasad sudu, ktorych by odklad rieSenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu niektorej z dotknutych u&astnikov.

13. V prejednanej veci je sud toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné poziadavky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z navrhu vyplyva, Ze maloletd sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni, n.o. Luenec. Ani jeden z rodi€ov sa o dieta nezaujima a
zaroven ani nemaju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o0 maloleté dieta. Aj napriek tomu, Ze
navrhovatelka spifia vSetky podmienky pre zverenie maloletého dietata do jej pestinskej starostlivosti
t.j. je zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, spdsobila na pravne ukony
v plnom rozsahu a ma zdravotné aj osobnostné predpoklady pre zverenie maloletého dietata do jej
osobne;j starostlivosti, je potrebné poukazat’ na to, Ze navrhovatelka je v manzelskom zvazku s S..
T. T., ktory jej nedal suhlas na zverenie maloletej do ich starostlivosti. Zdkonnym predpokladom zverenia
maloletého dieta do pestunskej starostlivosti jedného z manzelov, hoc len do€asnej, je stuhlas druhého
manzela. Navrhovatelka nepreukazala sudu, Ze jej manzel nema spésobilost na pravne ukony, anito, Ze
zadovazenie jeho suhlasu je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. KedZe samotna navrhovatelka
Ziadala o zverenie maloletého dietata vylu€ne do svojej pestunskej starostlivosti, bola povinna predlozit
v zmysle zakonnych ustanoveni aj suhlas svojho manzela. Dany suhlas sudu predloZzeny nebol, rovnako
nebolo preukazané, Ze manzelia neziju v spolonej domacnosti. Navrhovatelfka neuvadzala a ani
nepreukazala iné dévody, pre ktoré by suhlas jej manZela potrebny nebol. Z daného dévodu sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



