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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.03.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/36/2018 zo dna 30.03.2023.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/36/2018 zo dna 30.03.2023 boli obzalovani C. B.
a A. B. uznani vinnymi z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a ) Tr. zdkona vo forme objednania podfa § 21
ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 15.4.2016 v Case okolo 17.00 hod. v obci Huncovce, okres KeZzmarok v rdmskej osade na ul.
Zelezniénej sa obzalovany C. B. a obzalovany A. B. stretli s odsidenym D. E., nar. X.X.XXXX, kde pri
vzajomnom rozhovore sa dozvedeli, Zze D. E. ma nastupit vykon trestu odfatia slobody atak spolo¢ne
prisfubili naliehajuc na D. E., Ze ak podpali osobné motorové vozidlo Audi Q7 bielej farby stojace vo
dvore rodinného domu majitela F. G., tak mu spolo¢ne vybavia nenastupenie vykonu trestu a navyse
po podpaleni auta mu vyplatia sfubent odmenu 300,-€, pricom na podpalenie motorového vozidla
zaobstarali 5 litrovy plastovy kanister s benzinom, ktory osobne odovzdal odsudenému D. E. obzalovany
C. B., pricom D. E. motoroveé vozidlo znacky Audi Q7 bielej farby skuto¢ne podpalil dfia 18.4.2016 v obci
Huncovce, okres E., H. I. J. K. XXX/XX, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 1T/145/2016 zo dia 5.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/27/2018
zo dna 19.9.2018, pravoplatny dria 19.9.2018, &im takto doslo pre poSkodeného L. M. poSkodenim
motorového vozidla k vzniku Skody vo vyske 12.500,-€, pre poSkodeného F. G., nar. XX XX.XXXX
poskodenim a obhorenim pristresku, poSkodenim a obhorenim plota, poSkodenim 2ks plastovych okien
a sklenenych vyplni, poSkodenim balkénovych dveri, 8ks kobercov ku vzniku Skody vo vySke 5.710,88€
a pre poSkodeného F. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory mal vtom &ase v osobnom motorovom vozidle
obd&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kde za vystavenie novych dokladov zaplatil 26,-€ a kde mal
finan&ny hotovost 1300 zlotych (301,91€) a hotovost 200,-€ ku vzniku Skody vo vyske 527,91€ poZiarom
celkovo doslo k spbosobeniu majetkovej Skody vo vySke 18.738,79€,

za €o im bol ulozeny

obz. C. B.

podfa § 189 ods. 1 Tr. zadkona s pouZitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. z&kona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a ) Tr. zakona podmiene&ne odloZeny a zarovefi mu bol ulozeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu bola stanovena
skuSobna doba na 5 rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona obzalovanému bola uloZené aj povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zaroven zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 1T/119/2016 z 04.05.2021, pravoplatny dria 11.10.2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 18
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obz. A. B.

podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroven bol zruSeny v rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/112/2016 z 16.05.2017, pravoplatny drfia 16.05.2017, vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov 6 dni nepodmienene so zaradenim pre ucely
jeho vykonu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, a vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/119/2016 zo diia 04.05.2021, pravoplatny dfia 11.10.2022, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre ucely jeho vykonu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za su€asného
zru$enia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/112/2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obom obZalovanym bola uloZzena povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému L. M. 8kodu vo vySke 12500,- eur, poSkodenému F. G. st. Skodu vo vyske
5710,88 eur a poskodenému F. G. ml. 8kodu vo vySke 527,10 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. ihned po jeho vyhlasenti, ¢o vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani.

Z osobne predloZzenych dévodov odvolania obz. A. B. vyplyva, Ze odvolanie podal proti vyroku o vine
a treste a proti konaniu, ktoré mu predchadzalo. Poukazal pritom na odévodnenie napadnutého
rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze sud svoj vyrok o vine zaloZil na vypovedi svedka D. E. N., ktory
v pobvodnom konani bol spoluobvinenym a ktory osobne vykonal &in. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze sud
uz mal vytvoreny predsudok o vine obzalovanych, €o je nepripustné uz len z toho dévodu, Ze poruduje
pravo na sudnu ochranu, o to viac, Ze rozsudok svedka D. E. je su€astou sudneho spisu. Sud mal
zjavny podnet na to, aby zachoval sulad s predchadzajucim rozsudkom, pretoZe akékolvek protichodné
zistenia v konani proti jeho osobe by mohli podkopat déveryhodnost rozsudku proti svedkovi. Vzhlfadom
k tomu, Ze odsudenie jeho osoby bolo zalozené vylu€ne na dékazoch pouzitych v rozsudku svedka D. E.
v procese vyjednavania o vine a treste, svedok D. E. mal zjavny podnet, aby neodporoval svojim skorSim
vyjadreniam. Tak isto i postup sudu odporuje judikature ESLP, vid rozsudok Mucha versus Slovensko,
preto je z prdvneho hladiska neprijatelny ako nespravodlivy. Sud nijak zvlast nepreveroval vypoved
svedka v tej Casti, ked svojimi vyjadreniami ho usvedCoval zo skutku kladenému mu za vinu a to aj
napriek zjavnym a zavaznym rozporom v jeho vypovediach (sud tieto rozpory bagatelizoval), tvrdeniam
jeho otca, Ze si je isty, Ze jeho syn klame, €o sud ani neuvadzal v odévodeni rozsudku, a skuto€nosti, Ze
policia navstivila a vypoCuvala svedka pocas hospitalizacie za pritomnosti poSkodeného. Sud zmietol
jeho pravo na obhajobu, ked zamietol vysluch vySetrovatela A. E. k okolnostiam vysluchu svedka za
pritomnosti poSkodeného pred vznesenim obvinenia. Vypocutie tohto svedka A. E. bolo to najmenej, ¢o
sud mohol a mal urobit’ na rozptylenie eventualnych pochybnosti o déveryhodnosti svedeckej vypovede
D. E., najma za situacie, ak ide o jediny dékaz k jeho vine. Po8kodeny F. G. nie je ani vySetrovatel a ani
policajt, aby za jeho pritomnosti bol vykonany vysluch svedka E.. Sud tak nedovolil obhajobe vysluchom
svedka E. ani potvrdit a ani vyvratit tvrdenia o tom, Ze svedok E. bol pred vysluchom ovplyvneny a tym
zavazne porusil pravo na obhajobu. Vinu podla jeho nazoru nemozno opierat’ o pravoplatne odsudeného
z pbvodne obvinenych, pretoZze u kazdého sa musi vina posudzovat individualne. Rozsudok sudu



prvého stupha tak povazuje za nespravodlivy, nahravajuci poskodenému F. G., ktory ovplyvhovanim
svedka D. E. ml. zneuzil Statne institicie na svoj prospech a aj tym, Ze verejne vyhlasuje v mieste jeho
bydliska, Ze s kym si nesadne, ten kon¢i vo vazeni s poukazom na jeho osobu.

Aj obhajca obZalovaného predlozil dbvody odvolania, v ktorych poukazal v prvom rade na uznesenie
krajského sudu sp. zn. 1T0/22/2020 z 18.11.2020, ktorym bol na podklade jeho odvolania a odvolania
obz. C. B. zru8eny rozsudok zo dfia 08.04.2019 a vec bola vratena na sud prvého stupfia. Je toho nazoru,
Ze sud sa nevysporiadal so v3etkymi vyznamnymi skuto&nostami v rozhodnuti odvolacieho sudu,
predovSetkym s nedostatoénou dékaznou situaciou na uznanie viny za vymedzeny skutok. UZ v €ase
vydania prvého rozsudku konanie trpelo dékaznou nudzou, pri€om po vrateni veci sa situacia nezmenila
a teda mozno konstatovat, Ze konanie i nadalej trpi ddkaznou nidzou. Uvedené nemozno nahradit’ ani
s poukazom na iné, dnes uz pravoplatne skon&ené trestné konanie, nakolko to nepreukazuje skutoénosti
opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Poukaz na pravoplatny rozsudok v inej trestnej veci
nemdze nahradit' jedineéné a komplexné dokazovanie vykonané v tejto trestnej veci. Nemdze suhlasit
so zavermi prvostupriového sudu, ktory ma mat za bezchybne preukdzané, Ze sa mal skutok stat
tak, ako ho popisuje skutkova veta napadnutého rozsudku. Prvostupfiovy sud vyslovil jeho vinu len na
zaklade vypovede D. E. N., ktora sa poCas konania viackrat menila a bola a i v su¢asnosti je rozporna.
Okrem uvedeného svedka neexistuje Ziadny priamy i nepriamy dOkaz, ktory by objektivizoval jeho
vinu, resp. tvrdenia D. E. ml.. Podla prvostuprfiového sudu svedok D. E. ml. poskytol jednoznaéné
a nespochybnitelné spojenie medzi svojim konanim v podobe podpalenia motorového vozidla a medzi
konanim obZalovanych v podobe udajného objednania si tohto podpalenia. Z &oho v3ak vyplyva
toto jednoznacéné a nespochybnitefné spojenie medzi opisanymi konania vSak nie je zrejmé, nakolko
vzhlfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku sa prvostupriovy sud rozhodol uverit poSkodenému
v kazdej Casti vypovede, bez podrobenia jeho rozpornych tvrdeni akejkolvek kritike. Svedok D. E. ml.
na hlavnom pojednavani dfia 01.02.2019 uvadzal skuto&nosti, ktoré sa nezhoduju s vypovedou jeho
otca D. E. st. vtom smere, ked uvadzal, Ze jeho otec D. E. mal ist za nim (odvolateflom) a opytat sa
pre¢o ma D. E. ml. popalenu tvar, na ¢o mu on odpovedal, ze v désledku podpalenia auta. Svedok D.
E. tvrdil, Ze o spdsobe, ako sa mal popalit, mal reprodukovat’ svojej sestre L. E., svojej matke a otcovi
D. E. st., ktory vSak uvedené tvrdenia nepotvrdil, prave naopak, uviedol, Ze o popaleni sa dozvedel od
matky D. E. N., avS8ak o udajnom nahovoreni jeho osoby sa mal dozvediet prvy krat od D. E. ml. az
po tom, €o priSiel z vykonu trestu. Vyslovne uviedol, Ze po tom, ¢o sa vratil D. E. ml. z nemocnice mu
0 mojej osobe a osobe obZalovaného C. B. nespominal ni¢. K naSmu udajnému stretnutiu sa svedok
taktiez nevedel vyjadrit. Prvostupfiovy sud vSak tento rozdielny opis rozhodujucich skutoénosti synom
a otca nepostavil do vzdjomnej konfrontacie a teda nevysporiadal sa s otazkou, pre¢o otec D. E. ml.
opisoval uvedené skuto€nosti znacne rozdielne. Prvostupriovy sud sa v odévodneni obmedzil len na
zaver, ze dbéveryhodnost svedeckej vypovede D. E. ml. podporuje Eiastone aj vypoved D. E. st, ktory
mal podobne opisat’ skutkovy dej potom, o sa mal jeho syn popalit. S prihliadnutim na jeho vypoved na
hlavnom pojednavani zo dfia 10.01.2019 nemozno prijat' takyto zaver, nakolko tam opisal skutkovy de;j
rozdielne. Hoci si je vedomy, Ze na obsah vypovede D. E. N.. z pripravného konania, kedy vystupoval
v pozicii obvineného, prvostupriovy sud nemohol prihliadat, neda mu nepoukazat na skuto€nost, Ze
pri konfrontacii zo dfia 17.08.2016 uviedol, Zze prave C. B. ho mal nahovorit na podpalenie vozidla. V
neskorsich vypovediach uz vSak oznacoval jeho osobu, ako hlavného organizatora jeho konania, o sa
napokon premietlo aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. Jeho tvrdenia, &i uz v tomto konani alebo
v pravoplatne skonéenom konani sa nie raz menili, priom v pravoplatne skonenom tresthom konani
dokonca uviedol, Ze si to mal na jeho osobu celé vymysliet.

V pripade ostatnych svedkov a to svedka F. G. L. a L. M., tito jeho meno vébec nespominali, dokonca
uviedli, Ze podfla ich vedomosti maju podpalenie auta na svedomi D. E. ml. a obZalovany C. B.. Pri
vyhodnocovani dékazov sud prvého stupfia uvedené skuto€nosti opomenul.

Beruc do uvahy vy$Sie uvedené, moja vina ma bvt preukdzana rozpornymi vyjadreniami jediného svedka
D. E. N., ktoré nie su Ziadnym inym dokazom podporené. Zaroveri ie v tejto nadvaznosti nutné poukazat
na zavery rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 18.11.2020. kde odvolaci sud uviedol : ,V8etky tieto
nedostatky bude musiet prvostupfiovy sud odstranit, vysporiadat’ sa s nimi a dékazy vyhodnotit’ nielen
jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, prihliadajuc a hodnotiac rozpory, ktoré su v jednotlivych
dbkazoch. Samozrejme, Ze nebude méct prihliadat’ a hodnotit dbkazy, ktoré nie su v sulade so zdkonom
a ktoré neboli vykonané v tejto konkrétnej trestnej veci a az nasledne bude moct vo veci rozhodnat*.
Je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s rozpormi, ktoré
sU nadalej pritomné v tejto trestnej veci. Akékolvek pochybnosti sa snazi scelit’ inym pravoplatne
skon&enym konanim, €o je nepripustné.



V minulosti, t. j. v Case podania prvého odvolania, som poukazoval aj na to, Ze vadu rozhodnutia som v
tom Case vzhliadal aj v dosledku odsudenia za precin poruSovania domovej slobody formou objednania.
Hoci sa s teraj8im rozhodnutim sudu prvého stupria nestotoziiujem ako s celkom a svoju vinu pausalne
odmietam v pripade obidvoch mne kladenych za vinu trestnych &inov, musim na tuto vadu opakovane
poukazat. Skutkovy a dbkazny stav nie len Ze nepreukazuje, Ze by sa mal dopustit trestného &inu
poskodzovania cudzej veci formou objednania, ale uz vébec nepreukazuje, Ze by som sa mal dopustit’
trestného &inu poruSovania domovej slobody tou istou formou.

Z vykonaného dokazovania do €asu vratenia veci sudu prvého stupfia nevyplyvalo, ze by som mal
zadat pokyn svedkovi D. E. N., aby poSkodil cudziu vec na dvore poSkodenej osoby. Prvy krat sa o tejto
skuto€nosti mal vyjadrit svedok D. E. N.. az na hlavhom pojednavani zo dfia 20.09.2021. ktory si na
vela skuto€nosti nemal pamatat’ (Co malo byt sfubené za podpalenie vozidla, vySka sfubenej finanénej
hotovosti, kanister z benzinom atd.), av8ak na otdzky prokuratora, ¢i bolo dohodnuté miesto, kde malo
dojst k podpaleniu vozidla, si rozpamatal a odpovedal kladne s tym, Ze to malo byt o 3 domy vy3Sie v
dvore. Je nutné poukazat na to, Ze svedok D. E. N.. sa od podania obZaloby (rok 2016), ani raz nevyjadril
k miestu, resp. k ,zadaniu objednavky“ formou, ktoru vyjadril na hlavhom pojednavani zo drfia 20.09.2021.
Je preto otazne, preco tento svedok tieto skuto€nosti neuvadzal uz v &ase pripravného konania, resp.
v Case pred zruSenim rozsudku sudu prvého stupfia. NavySe je nutné opakovane poukazat na to, Ze
uznanie viny pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody formou objednania bolo v tomto pripade
zalozené na zaklade jednej nikym a ni¢im neoverenej vety z hlavného pojednavania zo dia 20.09.2021.
t. i. pomaly Sest’ rokov od podania obZaloby. Do toho &asu zo Ziadneho dbkazu nevyplyvalo, Zze by
mal zadat' pokyn podpalit vozidlo na dvore poSkodeného. VVzhladom na uvedené, napadnuty rozsudok
nemozno vnimat inak, ako nezakonny.

V suvislosti s hlavnym pojednavanim zo dfia 20.09.2021, povaZujem niektoré otazky kladené svedkovi
D. E. ml. za nezakonné. Svedok bol doslova otazkami samosudcu navedeny k tomu, aby nasledne
potvrdil, Ze Udajne za podpalenie vozidla malo déjst’ aj k prisfubu, Ze mu spolo¢ne s obZalovanym C.
B. poméze v suvislosti s vykonom jeho trestu.

V napadnutom rozsudku vzhliada esSte jednu pomerne vaznu chybu, ktora spociva v uloZzeni mu
prisnejSieho trestu, ako mu bol uloZzeny pred podanim odvolania, hoci bolo odvolanie podané len
zo strany obhajoby. Hoci svoju vinu popiera, neda mu nepoukazat na to, Ze v rozpore so zakazom
.reformatio in peius® (zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného, resp. zakaz zmeny k
horSiemu), mu bol uloZeny trest vo vy$Sej vymere, ako pred podanim odvolania.

Prvotnym rozhodnutim sudu a teda rozsudkom zo dria 08.04.2019, ho sud prvého stupfa uznal
vinnym, za o mu uloZil trest odiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne. Voc&i uvedenému
rozsudku prokurator nepodal odvolanie. Odvolanie bolo podané len z jeho strany a zo strany druhého
obzalovaného. Zadkaz zmeny k horSiemu sa nevztahuje len na rozhodnutie odvolacieho sudu po podani
odvolania (ust. § 322 ods. 3), ale vztahuje sa aj na ,nové konanie“ v pripade, ak ddjde k zruSeniu a
vrateniu veci na sud prvého stupnia, ¢o v tomto konani nastalo.

Podla ust. § 327 ods. 2 Trestného poriadku: ,Ak bol napadnuty rozsudok zrudeny len v désledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom konani déjst’ k zmene rozhodnutia v
jeho neprospech.

Hoci prokurator odvolanie nepodal, aj tak doSlo k ulozeniu prisnejSieho trestu v trvani 3 rokov
nepodmienecne, €o je v rozpore so zakazom zmeny rozhodnutia k horSiemu. Na uvedenu skuto&nost
prvostupriovy sud vObec neprihliadal. Ak teda podfa nazoru prvostupfiového sudu bola jednoznacne a
nepochybne preukazana jeho vina (€o rozporuje), mal mu uloZit' trest, ktory by nepresiahol dva roky.

V tejto nadvaznosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Tdo/42/2013, v ktorom pomerne
jednoznacdne vyjadril svoj nazor na zmenu rozhodnutia k horSiemu v pripade uloZenia suhrnného trestu :
»ouhrnny trest odnatia slobody, uloZzeny v novom konani podla

§42o0ds. 1,§410ds. 1, 0ds. 2, § 155 ods. 1 Trestného zakona bude potom ukladany s obmedzenim jeho
maximalnej vymery na 6 rokov, pricom pdvodné rozhodnutie nemozno zmenit k horSiemu ani v inom
smere* alebo ,ak bol v pdvodnom konani uloZeny trest odniatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, v novom konani nesmie byt' v désledku zdkazu zmeny k horSiemu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vac¢sej vymere ani uréena dlhsia skusobna doba", a iné v tom rozhodnuti prijaté zavery.
Beruc do uvahy vy3Sie uvedené, je nazoru, Ze vykonané dokazovanie neosvedcilo jeho vinu a to ani ¢o
do trestného ¢€inu poskodzovania cudzej veci formou objednania, ani ¢o do trestného €inu porusovania
domove;j slobody formou objednania. Tvrdenia jediného usved&ujuceho svedka D. E. ml. ostali v celom
konani osamotené, v odévodneni nekonfrontované s jeho viacerymi spornymi tvrdeniami po€as konania
a tak isto nekonfrontované ani s inymi tvrdeniami svedkov napr. D. E. st. - otec. V dosledku uvedeného
v konani jestvuje mnoZstvo pochybnosti, ktoré mu nemozno pricitat na S8kodu, nakolko sa uplatrfiuje



zasada ,in dubio pro reo“. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutych
vyrokov tykajucich sa jeho osoby v rozsudku sam vo veci rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby
prokuratora.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud podriadil prieskumu konanie, ktoré obZalovany povazoval za nezakonné,
kedZe sud si vytvoril predsudok o jeho vine, &im doslo k poruseniu zdsady uvedenej v § 2 ods.
4 Tr. poriadku. Vo vztahu k tejto namietke obZalovaného, ktory poukazoval na rozhodnutie ESLP
v pripade Mucha proti SR, je potrebné uviest, Ze v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sp. zn.
1T/145/2016 konajuceho sudu, ktorym bol svedok D. E. ml. uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu
poruSovania domovej slobody a poSkodzovania cudzej veci, nie su uvedeni obZalovani A. B. a C. B. ako
objednavatelia spachaného trestného €inu spachaného ods. D. E. N., €o nembZe vytvorit tzv. predsudok
sudu o vine vo vztahu k obz. A. B., ako to bolo v pripade stazovatela G. N.. Okrem toho u ods. D. E.
nedos$lo k dohodovaciemu konaniu v pripravhom konani, ale svedok D. E. ml. v konani pred sudom
vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, o vyraznym spdsobom meni nahlad na jeho priznanie,
kedZe svoje vyhlasenie o vine urobil bez toho, aby poznal moznost’ navrhovaného trestu. Ide o odlidny
pripad a kedZe neboli zistené Ziadne okolnosti, poukazujic pritom i na zistenie, Ze vo veci doslo k zmene
obsadenia sudu v désledku odchodu zakonného sudcu po vyhlaseni prvého zruSujuceho rozsudku
a vec bola pridelena na rozhodnutie inému sudcovi, vo veci rozhodoval nestranny sud a k poruseniu
namietaného prava nedoslo a ani dojst nemohlo.

Obzalovany namietal tiez poruSenie prava na obhajobu z dévodu, Ze nebolo vyhovené jeho névrhu
na vysluch svedka A. E. ohladne objasnenia vysluchu svedka D. E. ml. v nemocnici za pritomnosti
posSkodeného F. G.. Je faktom, Ze svedok D. E. N., nar. XX.XX.XXXX, bol vypo€uty poverenym
prislusnikom PZ E. D. H. dna 20.04.2016, teda 2 dni po spachani skutku a spdsobeni si poranenia,
pri¢om pri podpise bol pritomny aj H. E.. Ide vS8ak o vysluch v procesnom postaveni obvineného, preto
sa on nemozno opierat. Obdobna situacia je aj vo vztahu k vysluchu D. E. ml. dfia 22.04.2016, kedy sa
vysluch uskuto&nil len v pritomnosti povereného policajta E. D. H.. Vysluch A. E. je tak zbyto€nym. Okrem
toho, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze na hlavhom pojednavani dfia po vykonani dékazov konajuci
sud umoznil procesnym stranam vyjadrit’ sa k doplneniu dokazovania, pri€¢om ani jeden z obZalovanych,
resp. ich obhajcov nemali Ziadne dalSie navrhy. Tato zistena procesna situacia tak umoznila odvolaciemu
sudu uzavriet, Ze pravo na obhajobu z titulu nevypoc&utia navrhovaného svedka A. E. obzalovanym
porusené nebolo.

Konajuci sud umoznil obZalovanému vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, obZalovany
mal moznost navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim a mal tieZ moznost predlozit argumentaciu
v zaverecnej reCi a poslednom slove o svojej nevine, preto v tomto rozsahu neboli jeho prava na
obhajobu poruSené. Odvolaci sud nezistil ani porusenie pravidiel pri vykonavani dbkazov, pretoze
chyby, na ktoré poukazoval odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 1To/22/2020
2 18.11.2020, boli opatovnym vykonanim dékazov odstranené. Na hlavhom pojednavani dfia 20.09.2021
bol vypocuty opatovne svedok D. E. ml. za u€elom doplnenia dokazovania, €o vyplynulo z uznesenia
odvolacieho sudu, pricom otazky kladené svedkovi samosudcom dfa 20.09.2021 ohladne prisfubu
pomoci pri vykone trestu odnatia slobody zo strany obZalovaného pre svedka D. E. N.. nemozZno
povazovat za sugestivne, kedZe k tejto okolnosti vypovedal na hlavhom pojednavani dria 01.02.2019.
DalSie otazky tykajuce sa skutkovych okolnosti obzaloby boli svedkovi poloZzené v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu a spésob ich kladenia neobsahuje zakomponovanu odpoved. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud neuznal tuto namietku za opodstatnenu. Konajuci sid okrem toho za dodato&ného suhlasu
precital znalecké posudky a za suhlasu procesnych stran precital i svedecké vypovede, ktoré postupy
odvolatel nenamietal. Vzhladom na zakonne zabezpe&enu dékaznu situaciu mohol konajuci sud o jej
vysledky opierat’ svoje skutkové zistenia.

K skutkovym zisteniam uvedenym vo vyroku o vine dospel konajuci sud na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania. Aj ked obaja obZalovani popierali svoju U€ast na trestnych &inoch, z nich



ich usvedCuje predovSetkym svedecka vypoved D. E. N., ktory na hlavhom pojednavani opisal
nielen priebeh a obsah stretnutia s obZalovanymi pred tym, ako podpalil motorové vozidlo, ale aj ich
podiel na spachanych ¢&inoch, &i prisfubenie odmeny, ktord mal za podpalenie motorového vozidla od
obZalovanych dostat. Vypoved menovaného svedka D. E. ml. konajuci sud povaZoval za taku, ktora
poskytla jednoznaéné a nespochybnitelné spojenie medzi jeho konanim v podobe podpalenia osobného
motorového vozidla zn. Audi Q7 bielej farby patriaceho poskodenému S. M. zaparkovaného vo dvore
F. G. st., a medzi konanim obzalovanych C. B. a A. B., ktori si u neho toto podpalenie auta objednali.
V ramci hodnotenia d6kaznej situacie sa konajuci sud opieral aj o odsudenie oboch obzalovanych
za zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachali osve vyhrazanim sa a to ods. C.
B. sestre svedka a jeho otcovi a obZ. A. B. priamo svedkovi D. E. ml. podpalenim domu, kedZe tak
mali urobit’ v suvislosti s tymto trestnym stihanim. Svedok D. E. ml. usvedcil z objednania podpélenia
motorového vozidla oboch obzalovanych, priCom za hlavného organizatora oznacil A. B.. Vypovede
tohto svedka hodnotil konajuci sud ako konzistentné, bez vyraznejSich rozporov, pricom déveryhodnost
jeho vypovede potvrdila aj svedecka vypoved poskodeného F. G. L., ktory sa vyjadril aj ku skuto&nostiam
jeho navstevy v nemocnici u menovaného svedka. Preto z nej vychadzal pri ustaleni skutkového stavu.

Odvolaci sud sa stotoznil s ustalenymi skutkovymi zavermi, pretoze tieto su odrazom procesu
dokazovania. Vypoved svedka D. E. ml. bola vykonana zakonnym spdsobom v konani pred sudom,
svedok spontanne vypovedal k spdsobu spachania skutku a tiez k sp6sobu navedenia na spachanie
tohto skutku obidvoma obzalovanymi C. B. a aj A. B., ktory bol iniciatorom objednavky, pricom prave
obzalovani oslovili svedka D. E. N., ktorému aj prisfubili odmenu finanénu vo vySke 300,- eur a vo forme
pomoci pri nenastupenia do vykonu trestu odnatia slobody. Svedok D. E. ml. totiz mal nastupit’ vykon
trestu odhatia slobody vo vymere 1 rok 2 mesiace nariadeny mu dfia 12.04.2016 v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 7T/152/2014, o je zistitelné z odpisu registra trestov v obozndmenej trestnej veci sp. zn.
1T/145/2016.

Obzalovany spochybrioval hodnovernost’ vypovede svedka odliSnym tvrdenim k tej istej okolnosti, ku
ktorej vypovedal jeho otec D. E. st. na hlavhom pojednavani diia 10.01.2019. Rozdiely vo vypovediach
podla obzalovaného su ohladne informacie, od koho sa svedok D. E. st. dozvedel o spésobe vzniku
poranenia u svojho syna D. E. N.. a tiez ohladne udajného nahovorenia na spachanie trestného &inu.
Tieto rozdielnosti, na ktoré poukazuje obzalovany, vznikli az v konani pred sudom, kedy svedok D. E. L.
zmenil svoju vypoved oproti vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze syn sa s nim nechcel rozpravat
o tom, ako si popalil tvar, ale jeho druzke F. O. povedal, Ze ked bol podpalit auto, tak mu ohen Slahol do
tvare. Vzhlfadom ale na odliSnu vypoved svedka D. E. st. bola precitana jeho vypoved z v pripravného
konania zo dna 29.09.2016, v rdmci ktorej okrem iného uviedol, Ze ked priSiel syn z nemocnice, tak
mu povedal €o sa stalo, on o tom uz vedel, lebo to uz kazdy vedel. Pri vysluchu svedka D. E. st. bol
pritomny aj obhajca D. P. obz. C. B., preto obsah zapisnice o vysluchu menovaného svedka D. E. st.
je nutné povazovat za zodpovedajuci uskutoénenému ukonu a tento dékazny prostriedok tak nie je
procesne spochybnitefnym, kedze zo zapisnice nevyplyva Ziadna skutonost, ktora by nasved&ovala
tej okolnosti, Ze svedok bol v nespdsobilom stave vypovedat’ (napr. pre opitost). Ak teda svedok zmenil
vypoved ohladne uvadzanych okolnosti, tak ju zmenil bud z dévodu uplynutia dlhdieho &asu alebo
ucelovo, pretoze okolnosti ohladne zistovania poranenia syna a jeho dévodov si urcite lepSie pamatal
pri prvom vysluchu, ked od udalosti uplynula doba necelych 5 mesiacov, ako po uplynuti takmer 3
rokov. TieZ je potrebné uviest, Ze ide o nepodstatnu okolnost pre ustalenie skutkovych zisteni, pretoze
okolnosti, na rozpornost vo vypovediach svedkov ktorych poukazuje odvolatel, sa stali po skutku,
pricom s ohfadom na zavazné poranenie, ktoré utrpel svedok D. E. N., si odovzdavanie informacii mohli
zapamatat' v kontexte inych délezitejSich udalosti rozdielne. Tieto uvahy viedli odvolaci sud k zaveru,
Ze rozpory, na ktoré poukazoval odvolatel, nezniZuju hodnovernost vypovede svedka D. E. ml. ohladne
popisu priebehu skutkového deja. Vo vztahu k nemu svedok D. E. ml. vypovedal presveddivo, aj za
pritomnosti obZalovanych dnia 20.09.2021, hoci sa mu obaja predtym a to niekolko dni po skutku (dha
21.04.2016 a 22.04.2016), ako aj jeho pribuznym, vyhrazali podpalenim domu.

Tvrdenia svedka D. E. ml. su CiastoCne, i ked nepriamo objektivizované nielen zistenim, Ze svedok mal
nastupit’ vykon trestu, ale i obhliadkou miesta €inu, pri ktorej sa nasla prazdna biela bandaska, v ktorej
priniesol benzin obz. C. B., a tiez vypovedou svedka D. E. L., ktory v pripravnom konani uviedol, Ze mu
syn uviedol, Ze na podpalenie auta ho nahovoril prave obz. A. B..



Vina obz. A. B. je zaloZena na vypovedi svedka D. E. N., Ciastone verifikovanou, ale kedZe ani odvolaci
sud nezistil Ziadne dévody pre jej spochybnenie do tej miery, Ze by vina na nej nemohla byt zaloZena,
zaver konajuceho sudu o ustaleni skutkovych zisteni, z ktorych vyplyva zavinenie k objednavke
podpélenia motorového vozidla odvolatelom, povaZzoval za vecne spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania. Ak odvolatel poukazoval na neexistenciu dalSich priamych dékazov, ktoré
by preukazovali jeho vinu, k tejto uplatfiovanej namietke odvolaci sud uvadza, Ze pokial k dohode
o podpaleni motorového vozidla svedkom D. E. ml. do$lo iba medzi nim a obzalovanymi C. B. a A. B.,
ktori ju popierali, v takom pripade logicky neméze existovat dalSi svedok ohladne tejto dohody. A pokiafl
svedok D. E. ml. vykonal podpalenie auta sam, bez ucasti oboch obZalovanych, je taZzko produkovatelny
dal8i dokaz o vine odvolatela. Ide o latentnu trestnu €innost, na ktorej participuje len maly pocet oséb,
preto aj dokazna situacia nemdze byt obsirna. So zretefom na uvedené preto vypoved svedka D. E.
ml. zamerana na okolnosti odohravajuce sa po spachani skutku bola délezitou pre vyhodnotenie u€asti
obz. A. B. na podpaleni motorového vozidla svedkom D. E. ml.. Napokon je potrebné uviest, Ze svedok
D. E. ml. nemal motiv poSkodit F. G. a jeho rodine, ale mal zaujem na tom, aby nenastupil vykon trestu
odniatia slobody. Motiv obZ. A. B. k takémuto konaniu mozno vyvodit z konkurencie podnikania, kedZe
aj poSkodeny F. G. v obci podnikal s tym istym predmetom ako obZz. A. B..

Obhajoba namietala i zaver konajuceho sudu, Zze svedok D. E. ml. poskytol sudu jednoznaéné
a nespochybnitelné spojenie medzi svojim konanim v podobe podpalenia motorového vozidla a konanim
obzalovanych A. B. a C. B., ktori si ufiho toto podpalenie auta objednali, hoci z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva toto ,spojenie“. Za jednoznaéné a nespochybnitelné spojenie
je potrebné povazovat tvrdenie svedka D. E. ml. o dohode/naliehani medzi nim a obZzalovanymi
o podpaleni motorového vozidla, pricom mu za to prisfubili nielen finanénd odmenu, ale aj pomoc
pre nenastupenie trestu odnatia slobody, v désledku ¢oho sa svedok D. E. ml. rozhodol uskuto&nit
poziadavku obZalovanych. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi konanim obZalovanych a konanim svedka
D. E. ml. spocivajucim v podpéleni motorového vozidla je pri€inna suvislost. To ostatne vyplyva aj
priamo z dévodov, ktoré su su€astou jeho namietanej ¢asti.

K okolnostiam popisu miesta spachania skutku a objednavania podpalenia auta u svedka D. E. N,
ktoré odvolatel namietal, Ze si na nich spomenul svedok az po uplynuti 5 rokov, je potrebné uviest,
Ze svedok D. E. N., bol obvineny z prerokuvanych trestnych €inov ako priamy pachatel uznesenim
povereného prisludnika OR PZ Kezmarok pod &. CVS: ORP-197/KK-KK-2016 z 20.04.2016, v ktorej
veci vypovedal ako obvineny. V tychto vypovediach, ktoré nie su pouzitelné v tomto konani pre zmenu
procesného postavenia menovaného svedka, svedok struéne vypovedal aj k okolnostiam objednavania
¢inu a aj k miestu jeho spachania. Na vypovede v procesnom postaveni obvineného nie je mozné
prihliadat, kedZe obvineny ma mozZnost branit sa akymkolvek spdsobom, av3ak svedok je povinny
vypovedat pravdivo, v konani pred sudom pod prisahou, ktort pokial porusi, dopusti sa trestného €inu
krivej vypovede. V procesnom postaveni svedka D. E. ml. bol prvykrat diia 01.02.2019, t. . po uplynuti
doby takmer 3 rokov, a nasledne v tomto procesnom postaveni vo veci vypovedal aj diha 20.09.2021,
teda po uplynuti 5 a 1 roka od spachania skutku. Na miesto podpalenia bol svedok D. E. ml. prvykrat
opytany az pri vysluchu dna 20.09.2021 a otazku zodpovedal ako osoba miestne znala, kedZe vedel,
kde poSkodeny F. G. st. byva. So zretelom na uvedené zistenia odvolaci sud ani tato odvolaciu namietku
nepovazoval za opodstatnenu.

Pri hodnoteni dOkaznej situacie nemozno opomenut ani vysledok trestného stihania oboch
obzalovanych v trestnej veci vedenej na konajucom sude pod sp. zn. 1T/119/2016, v ktorej boli
rozsudkom z 04.05.2021 uznani vinnymi pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona pre skutok
spachany dfia 21.04.2016, kedZe sa vyhrazali podpalenim domu nielen svedkovi D. E. N., ale aj jeho
pribuznym, pokial svedok D. E. ml. bude vypovedat, Ze oni podpalili auto, resp. Ze oni mu dali prikaz
podpalit auto. Uvedené len preukazuje, Ze obaja obZalovani mali eminentny zaujem na tom, aby svedok
nevypovedal o ich u€asti na skutku za u€elom dosiahnut ich beztrestnost. Na toto odsudenie mozno pri
hodnoteni dokazovania prihliadat, kedZe obe trestné veci vzajomne suvisia.

Vyhodnotenie dokazov konajucim sudom povazoval odvolaci sud za suladné so zasadou stanovenou
v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pricom Gvahy, ako dospel konajuci sud k ustaleniu jednotlivych skutoénosti
uvadzanych v skutkovych tvrdeniach, su rozvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré
povaZuje odvolaci sud za zrozumitefné a logicky vysvetlené. Preto nemozZno uzavriet len na podklade



nepodstatnych rozporov vo vypovediach svedkov D. E. ml. a D. E. L., Ze skutkové zistenia suU nespravne
a nezdkonné.

Nasledne odvolaci sud pristupil k posudeniu pravnej kvalifikacie skutku, kedZe aj tuto obZalovany A. B.
namietal za su€asného popierania spachania skutku. Podla neho skutkovy stav nepreukazuje, aby sa
mal dopustit’ u€astnictva na precine poSkodzovania cudzej veci a uz vébec nie na precine porusovania
domove;j slobody.

Obz. A. B. bol uznany vinnym z ucastnictva na trestnych &inoch poSkodzovania cudzej veci
a poruSovania domovej slobody ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. c) k § 245 ods. 1 a § 194
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.

Zasada akcesority, na ktorej je vybudované ucastnictvo podla § 21 Tr. zakona, sa rozumie zavislost
trestnej zodpovednosti U€astnika na trestnej zodpovednosti hlavného pachatefa. Trestna cinnost
uCastnika bezprostredne prispieva k tomu, Ze doslo k naplneniu znakov konkrétnej skutkovej podstaty
trestného ¢&inu, hoci Uastnik tieto znaky sam nenapliiuje. Ugastnictvo je imyselnou formou G&asti
na trestnom &ine, ktora je zamerana proti tomu istému konkrétnemu zaujmu chranenému trestnym
zakonom ako pachatelstvo, & spolupachatelstvo. Cin, na ktorom sa U&astnik podiela, musi napifat
vSetky znaky umyselného trestného Cinu alebo jeho pokusu, vratane trestnej zodpovednosti pachatefa.
Medzi konanim uCastnika a spachanym trestny ¢inom hlavného pachatela musi byt pri€inny vztah.
Ugastnictvo predpoklada umysel smerujuci k Ggasti vo forme organizatorstva, navodu, objednania,
¢i pomoci na konkrétnom umyselnom tresthnom ¢ine a forma tohto zavinenia méze byt aj nepriama
(primerane CR 8Tdo/1711/2016).

Objednavatel nenavadza pachatela na trestny &in, ale podstata jeho konania spociva v poZiadani
iného, aby spachal trestny &in, pritom konkretizuje predmet Gtoku. PoZiadanie spachat trestny &in
méze mat rézne formy, tak ako je tomu v pripade inych foriem U€astnictva (napr. pri pomoci moze ist
o materialnu alebo psychicki pomoc). Dohoda s prisfubom odmeny za spachanie trestného ¢inu nie
je typickym navodom na spachanie trestného &inu, ale vykazuje objednavku tzv. ,zakazky, sluzby“, za
ktoru objednavatel poskytne odmenu/odplatu. Objednavka je tak prednesena ku konkrétnej osobe
a smeruje ku konkrétnemu trestnému ¢inu, ktory musi byt vymedzeny aspori v hrubych rysoch, napr.
uréenim miesta, ¢asu, predmetom utoku, spésobom vykonania €inu.

V posudzovanom pripade je preukazané, Ze obzalovany si objednal podpalenie motorového vozidla
stojaceho vo dvore poskodeného F. G.. Vykonavatefl €inu svedok D. E. ml. pod prisfubom materialnej a aj
nematerialnej odmeny/vyhody objednavku podpélenia motorového vozidla na dvore podkodeného F. G.
zrealizoval. Medzi objednavkou a vykonanim €inu je tak pri€inna suvislost. Obsah zadanej objednavky
tak umozniuje vyvodit priamy umysel objednavatela nielen k podpaleniu vozidla, ale aj k neopravnenému
vhiknutiu do dvora iného. ObZalovany A. B. totiZz vedel, Ze pokial objednaval podpalenie auta v dvore
poskodeného, Ze svedok D. E. ml. musi za tymto u€elom vniknut na dvor poSkodeného a zdrzZiavat sa
tam neopravnene. Uvedené zistenie tak zaklada trestnu zodpovednost obZ. A. B. ako objednavatela
aj vo vztahu k precinu poruSovania domovej slobody podla § 21 ods. 1 pism. c) k § 194 ods. 1 Tr.
zakona, ¢o odvolatel neopodstatnene namietal. Pravne posudenie skutku aj ako u€astnictvo vo forme
objednavatela k precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 21 ods. 1 pism. c) k § 245 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zakona je taktiez zakonu zodpovedajuce, kedZe hodnota motorového vozidla prevySovala sumu
2660,- eur, ¢o zodpoveda kvalifikatnému momentu vacsej Skody.

Obz. A. B. bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov za zbiehajucu
sa trestnu Cinnost’ a to za trestné €iny nielen v posudzovanej veci, ale aj za trestny ¢in nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona spachaného dna 26.04.2016, z ktorého bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/112/2016 z 16.05.2017 s ulozenim trestu odfatia
slobody vo vymere 3 mesiacov 6 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Trest mu bol uloZeny aj za trestny &in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona spachany dria
22.04.2016, z ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/119/2016
2 04.05.2021 a bol mu zarn uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
za sucasného zrusenia vyroku o treste v rozsudku tohto sudu sp. zn. 7T/112/2016.



Odvolatel namietal takto uloZeny pretoze, pretoZze doSlo k zhorSeniu jeho postavenia oproti
predchadzajucemu rozsudku z 08.04.2019, kedZe nim mu bol uloZeny za tato trestnu €innost’ suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere len 2 rokov s ur€enim spésobu jeho vykonu zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

UloZenim trestu odniatia slobody vo vymere 3 rokov namietanym rozsudkom nedoS$lo k zhor3eniu
postavenia obzalovaného, i ked sa to na prvy pohlad tak mdéze javit. Je potrebné si uvedomit, Ze
rozsudkom konajuceho sudu v tejto veci difia 08.04.2019 bol ukladany suhrnny trest, avSak iba vo vztahu
k zbiehajucemu sa trestnému €inu podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol vo veci vedenej pod
sp. zn. 7T/112/2016 uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov 6 dni nepodmienecne. Od
vtedy sa zmenili podmienky pre ukladanie trestu v tom, Ze obZ. A. B. bol odsudeny aj za d'alSi trestny &in
spachany dna 22.04.2016 posudeny ako zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu
bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, priCom predchadzajici trest uloZzeny vo
vymere 3 mesiacov 6 dni bol zruSeny. Preto teraz napadnutym rozsudkom bol obZalovanému ukladany
suhrnny trest odnatia slobody nie za tri ale tyri trestné Ciny.

Len porovnanim rozdielu medzi ulozenym trestom a pdvodne uloZenym trestom, ktory bol zruSeny,
mozno zistit, &i trest je prisnej§im, kedZe aby bol trest zakonny, je potrebné dodrzat zasadu zékazu
zmeny postavenia k horSiemu ustanovenu v § 327 ods. 2 Tr. poriadku, pretoze prvy rozsudok v tejto veci
bol zruSeny len na podklade odvolania podaného v prospech odvolatefla.

Ak medzi pdvodne uloZzenym trestom (3 mesiace 6 dni) a trestom suhrnnym uloZenym prvym
odsudzujucim rozsudkom (24 mesiacov) v tejto veci bol rozdiel 21 mesiacov 24 dni, rozdiel medzi
teraz uloZenym trestom napadnutym rozsudkom (3 roky) a zruSenym trestom (2 roky), ktory odsudeny
vykonaval, je 12 mesiacov. Tento rozdiel poukazuje na to, Ze zdsada zakazu zmeny k horSiemu bola
u obZalovaného pri ukladani trestu odriatia slobody vo vymere 3 rokov dodrZzana a k jej poruSeniu urcite
nedoslo. Ak sa totiz zmenili skutkové zistenia pri ukladani trestu oproti predchadzajucemu rozhodovaniu
o treste a nimi je dalSie odsudenie obZalovaného, konajuci sud musel na ne reagovat’ a pri ukladani
trestu na ne prihliadat. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tdo/42/2013, na ktoré odvolatel poukazuje v rdmci
hodnotenia jemu ukladaného trestu ako nezakonného, riesi sice problematiku ukladania suhrnného
trestu a zakazu zmeny k hroSiemu ustanovenej v § 322 ods. 3 Tr. poriadku, avSak jej zakladom je
opomenutie uloZenia suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost. NS SR v odévodneni svojho
rozhodnutia dal do pozornosti aj uplatnenie zasady ,reformatio in peius® pre dalSie konanie, kedZe
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na rozhodnutie o odvolani dovolatela
podaného iba v jeho prospech.

Rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona je zadkonu zodpovedajuce, kedZe obzalovany
pred spachanim vSetkych trestnych ¢€inov, za ktoré sa trest ukladal, nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Napokon odvolaci sud preskumal aj vyrok o nahrade Skody, ktorym konajuci sud ulozZil obZalovanym
povinnost’ nahradit poSkodenym L. M. Skodu vo vySke 12500,- eur, F. G. st. Skodu vo vySke 5710,88 eur
a F. G. ml. 8kodu vo vyske 527,91 eur. PoSkodeny F. G. N.. bol so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Skoda spdsobena konanim svedka D. E. ml. bola v trestnom v konani riadne preukazana a kedze jej
spbsobenie je v priginnej suvislosti aj s konanim objednavatefov, C. B. a odvolatefa A. B., odvolaci sud
sa stotoznil aj s tymto vyrokom. Vyrok o nahrade Skody sa opiera o ustanovenie § 438 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, podla ktorého ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud posudil odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné a ako také
ho postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



