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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu v spore
Zalobcu Y. N., so sidlom W. 1, XXX XX N., K.: XXX XXX, zastupeny advokatom JUDr. Rébertom
Gombalom, so sidlom Ul. P. Radayho 14/A, 984 01 LuCenec, proti zalovanym 1/ Y. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. K. XXXX/XX, XXX XX N., 2/ R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. 8, XXX XX N., o zaplatenie
702,25 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
10Csp/8/2019-112 z 05.11.2019, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 702,25 Eur s prislusenstvom voci Zalovanému 1/ zastavuje.

ll.  Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ureni vysky trov konania s tym, ze v rozsahu plnenia
zalovanou 2/ R. Bojnovou, ktorej povinnost nahradit trovy konania zalobcovi vyplyva z platobného
rozkazu €. k. 10Csp/8/2019-44 z 13.02.2019 povinnost Zalovaného 1/ zanika.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 05.11.2019 ulozil Zalovanému 1/ povinnost’  zaplatit Zalobcovi sumu
702,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 137,76 Eur od 01.02.2017 do
zaplatenia, zo sumy 203,48 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 203,48 Eur od 01.04.2017 do
zaplatenia, zo sumy 157,53 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovanou 2/ R. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorej povinnost vyplyva z
platobného rozkazu €. k. 10Csp/8/2019-44 zo diia 13.02.2019, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
Zalovaného 1/ (vyrok I.)

1.1. Vyrokom Il. a lll. rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ v rozsahu
100 % s tym, Ze v rozsahu plnenia poskytnutého Zalovanou 2/ R. Bojnovou podla platobného rozkazu z
13.02.2019 &. k. 10Csp/8/2019-44 zanika povinnost na nahradu trov konania Zalovanému 1/ a o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ,C.s.p.“) .

1.2. Podla dbévodov rozhodnutia sa Zalobca Zalobou voCi dvom Zalovanym domaha vydania
bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho zakonnika vo vyske 702,25 Eur, ktoré vzniklo na
strane Zalovanych 1/ a 2/ tym, Ze po skon&eni najomného vztahu k bytu €. X na Ul. C. K. €. XX v Lu€enci
uplynutim doby ku driu 30.09.2016 Zalovani nadalej uzivali byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
doévodu a bez toho, aby poskytovali uhrady za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené. Po zapo¢itani
Zalovanymi 1/ a 2/ zloZzenej zdbezpeky na uhradu nedoplatkov dihuju Zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi 702.25
Eur. DIZna suma bola vy¢islena ako €ast nedoplatku za mesiac 2/2017 vo vyske 137,76 Eur, nedoplatok
za mesiac marec a april 2017 po 203,48 Eur a nedoplatok za maj 2017 vo vySke 157,53 Eur.

1.3. Zalovani 1/ a 2/ boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené az 24.03.2017, byt neodovzdali
po skon€eni ndjomného vztahu Zalobcovi, ale ho eSte do maja 2017 spolo€ne uZivali. Platobnym
rozkazom &. k. 10Csp/8/2019-44 z 13.02.2019 preto uloZil okresny sud Zalovanym 1/ a 2/ povinnost



spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 702,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 137,76 Eur od 01.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 203,48 Eur od 01.03.2017 do
zaplatenia, zo sumy 203,48 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 157,53 Eur od 01.05.2017 do
zaplatenia a v rovnakej lehote spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania. Platobny
rozkaz napadol odporom len Zalovany 1/, vo&i Zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dfiom 01.06.2019. Uznesenim &. k. 10Csp/8/2019-77 z 11.06.2019 bol platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec €. k. 10Csp/8/2019-44 z 13.02.2019 vodi Zalovanému 1/Y. Bojnovi zruSeny.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zzalovany 1/ s odévodnenim, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked Okresny sud Luenec uznesenim ¢&. k. 10Csp/8/2019-77 z
11.06.2019 povinnost plnit vo¢i Zalovanému 1/ zruSil. Existuja teda dva rozdielne rozsudky Okresného
sudu Lu&enec, preto Ziada krajsky sud o spravodlivé posudenie veci a zruSenie rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 10Csp/8/2019-112.

3. Elektronickym podanim zo 16.02.2020 Zalovany 1/ oznamil sudu prvej indtancie, Ze uznesenim
Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 40dK/23/2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika
Y. F. (Zalovaného 1/), z tohto dévodu berie odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢&. k.
10Csp/8/2019-112 spat. V zakonnej 10-dfiovej lehote v zmysle § 125 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“) Zalovany 1/ svoje podanie nedoplnil, z tohto dévodu nar odvolaci
sud neprihliadol.

4. Vypisom z registra Upadcov Ministerstva spravodlivosti SR odvolaci sud zistil, ze Zalovany 1/ je vedeny
ako dIznik v registri upadcov v dosledku konkurzu vyhlaseného uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 40dK/23/2020.

4.1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/23/2020 z 28.01.2020 bol okrem iného
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/, ktorého sud oddizil tak, Ze ho zbavil véetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

5. Podla § 166e ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.“), oddlZzenim sa
pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez
ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom
ho sud zbavil dlhov.

5.1 Ktoré pohladavky mozu byt uspokojené len v konkurze alebo splatkovym kalendarom ustanovuje
zédkon &. 7/2005 Z. z. v § 166a ods. 1 pism. a) tak, Ze len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz, alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len rozhodujuci der).

5.2 Konkurz sa zacina vyhldsenim konkurzu (§ 167a ods. 3 zak. €. 7/2005). Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

5.3 Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/23/2020 o vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovaného 1/ bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 22/2020 dria 03.02.2020.

6. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

7. Konanie na Okresnom sude Lu¢enec v prejednavanej veci za€alo 23.01.2019 doru€enim Zaloby
konajucemu sudu. Po zacati konania doslo s u¢innostou ku driu 03.02.2020 k vyhldseniu konkurzu na
majetok zalovaného 1/ a jeho oddiZeniu. Zalobca si v tomto spore uplatiiuje vodi Zalovanému 1/ spologne
so zalovanou 2/ penaznu pohladavku s prisluSenstvom vo forme urokov z ome$kania, ktora vznikla pred
rozhodujucim dfiom (neuhradené platby za uZivanie bytu vo vlastnictve Zalobcu za mesiace 2, 3, 4,
5/2017) spolu s prisluSsenstvom (Urokmi z omeskania), ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze (§
166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z.) spolu s prisluSenstvom (Uroky z omeskania), ktoré vzniklo
jednak v rozhodujuci defi a aj po rozhodujucom dni, ktoré sa vSak povazuje v dosledku vyhlasenia
konkurzu za nevymahatelné (§ 166b zakona &. 7/2005 Z. z.) a su€asne sa nejedna o konkurzom
nedotknutu pohladavku (§ 166¢c zakona €. 7/2005 Z. z.), preto v désledku vyhlasenia konkurzu odvolaci
sud konanie voc&i Zalovanému 1/ podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. zastavil. O povinnosti Zalovanej



2/ zaplatit’ zalobcovi uplatnenu pohladavku s prislusenstvom bolo rozhodnuté platobnym rozkazom €. k.
10Csp/8/2019-44 z 13.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost vo vztahu k Zalovanej
2/ a jej povinnost plnit Zalobcovi tymto rozhodnutim dotknuté nie je.

8. Nakolko k vyhlaseniu rozsudku sudu prvej instancie doslo pred vyhlasenim konkurzu na majetok
Zalovaného 1/, nebol podfa odvolacieho sudu dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku, pretoze
z tohto dévodu nie je konanie pred sudom prvej indtancie postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych
podmienok a na ktoru by v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud bol povinny prihliadnut’ aj keby nebola
v odvolacich dévodoch uplatnena; pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze podfa § 167e ods. 3 zakona &.
7/2005 Z. z., ak sa konkurz zruSi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie
konania sa neprihliada, preto ak nastane tento pripad (zruSenie konkurzu), zastavenie konania nebude
predstavovat prekazku dalSieho pokra¢ovania odvolacieho konania vo vztahu k napadnutému rozsudku
sudu prvej inStancie; pokial ide o samotné odvolanie a odvolacie konanie, ustanovenie § 167e ods. 1
zakona ¢&. 7/2005 Z. z. vyslovne neriesi situaciu vyhlasenia konkurzu na majetok sporovej strany po
zacati odvolacieho konania, preto je podla odvolacieho sudu potrebné dospiet' k zaveru, Ze zastavenim
konania podfa § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. je skonené aj samotné odvolacie konanie, preto
o podanom odvolani nebolo potrebné osobitne rozhodovat, t.j. zastavenie konania podfa § 167e ods. 1
zékona €. 7/2005 Z. z. zahffia (konzumuje) v celom rozsahu aj zastavenie zaCatého odvolacieho konania
(ako bolo uvedené vysSie len v pripade zrudenia konkurzu z d6évodu, Ze tu neboli predpoklady pre
vedenie konkurzu, bude mozné v zmysle § 167e ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. pokraCovat v odvolacom
konani bez zretela na uznesenie o zastaveni konania podfa § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.).

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Dévodom zastavenia konania bolo
vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného 1/ na jeho navrh, zastavenie konania procesne zavinil
Zalovany 1/, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, av3ak s tym, Ze jeho povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania zanika v rozsahu,
v akom bude zalobcovi plnit zalovana 2/ podla platobného rozkazu Okresného sudu Luéenec &. k.
10Csp/8/2019-44 z 13. 02. 2019.

9.1 Z dovodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku
na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017).
O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



