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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5120204138.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: V$eobecna Gverova
banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36
715 352, proti Zalovanému: A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, o zaplatenie 293,79 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 46Csp/31/2020-62
zo dia 02.06.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud odmietol odpor Zalovaného podany dria 29.05.2020 proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/31/2020-43 zo dfia 29.04.2020 ako odpor podany
oneskorene. Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, § 267 ods. 2,
§ 125 ods. 2 CSP.

2. Opravnym prostriedkom proti vyroku platobného rozkazu je odpor. Odpor musi byt v zmysle § 265
ods. 1 CSP podany v lehote 15 dni od doru&enia platobného rozkazu, pri€om lehota pre podanie odporu
je lehotou procesnou, preto bude zachovana vzdy, ak sa v posledny defi lehoty poda odpor na sude
priamo do podatelne, alebo sa odpor odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit; obdobne to plati
aj vtedy, ak je odpor urobeny elektronickymi prostriedkami doru¢eny sudu mimo pracovného ¢asu. Sud
ma za to, Ze Zalovany bol v platobnom rozkaze €. k. 46Csp/31/2020-43 zo dia 29.04.2020 dostatoéne
poudeny o tom, Ze odpor je potrebné podat do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu. Zalovanému
bol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk dia 06.05.2020, Zalovany vSak odpor proti platobnému
rozkazu doru€eny tunajSiemu sudu dha 01.06.2020 podal na poste az dna 29.05.2020, pricom lehota
na podanie odporu uplynula uz dia 21.05.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany podal odpor proti
platobnému rozkazu az po uplynuti lehoty na podanie odporu, kedZe sud na elektronicky podany odpor
Zalovaného bez autorizacie podfa osobitného predpisu, ktory nebol zakonnej 10-diovej lehote doplneny
dodato&ne doru¢enym podanim v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanym podla
osobitného predpisu v zmysle § 125 ods. 2 CSP, nemohol prihliadat. Nakolko sud mal za preukazané
vecné opodstatnenie Zaloby a zaroven neboli splnené predpoklady pre v€asné podanie odporu vo
veci samej, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a odpor Zalovaného
podany dria 29.05.2020 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/31/2020-43 zo diia
29.04.2020 v zmysle § 267 ods. 2 pism. a) CSP odmietol ako odpor podany oneskorene.

3. V zékonnej lehote podal odvolanie vodi uzneseniu Zalovany. Poukéazal na to, Zze platobny rozkaz mu
bol doru€eny diia 06.05.2020. Patnastdriova lehota mu zacala plynut od 07.05.2020 do
21.05.2020. V tento den bol podany odpor mailom podla osobitného predpisu, poukazuje na CSP, §
125 ods. 2. Od 22.02.2020 sa rata 10 dni, dokedy to musi byt poslané pisomne. Doru¢ené to bolo



sudu pisomne na postu diia 29.05.2020 a doru€ené sudu dfia 01.06.2020 v stanovenej 10-dfiovej dobe.
Nasledne plati, Ze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je poslednym
drfiom lehoty najbliZ3i nasledujuci pracovny deri. Posledny der padol na nedelu 31.05.2020 a tym padom
sa posunul na 01.06.2020. V tento den bolo podanie sudu doru¢ené. Dodrzana lehota bola, sud sa
nespravne vysporiadal so zistenim doru€ovania. Priklada aj doklad o zaslani mailom
odporu proti platobnému rozkazu. Ziada, aby sud uznesenie zrusil a takisto zrusil platobny rozkaz v
celom rozsahu a vratil vec sudu na nové konanie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania Zalovaného v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej indtancie zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP
a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud povaZzuje odvolanie Zalovaného za dévodné. Rozhodnutie sudu prvej instancie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej asti rozhodnut’ na
zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skutoCnosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

7. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

8. Podlfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, opravnym prostriedkom proti vyroku platobného rozkazu
je odpor. Aby odpor vyvolal vecné uc€inky v zmysle ust. § 267 ods. 3 CSP, musi byt podany v zakonne;j
15-diiovej lehote, inak sud uznesenim oneskorene podany odpor odmietne (§ 267 ods. 2 CSP).

10. V sudenej veci bol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych riuk Zalovaného dia 06.05.2020. Zakonna
lehota na podanie odporu mu zacala plynut 07.05.2020 a poslednym driom tejto lehoty bol der
21.05.2020.

11. Z obsahu spisu (&. |. 50) vyplyva, Ze dfia 21.05.2020 bol do podatelne Okresného sudu Zilina
doru€eny odpor zalovaného, podany elektronicky bez uradného overenia.

12. Aj takato forma podania je v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP pripustnou. Aby v3ak takéto podanie
vyvolalo pravne uginky, treba ho dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizovanej podla osobitného predpisu. Ak sa dodato¢ne nedoru&i sudu do 10 dni, na podanie sa
neprihliada.

13. Desatdnova lehota na doplnenie podania zacala Zalovanému plynut’ 22. maja 2020 a poslednym
driom tejto lehoty bol 1. jun 2020 (z dévodu, Ze posledny deh tejto 10-dfiovej lehoty pripadol na
31.05.2020 - nedelu, presunul sa v zmysle procesnych predpisov o pocitani lehét koniec lehoty na prvy
pracovny den, t. j. pondelok).

14. V uvedenej lehote bolo pdvodne elektronicky podané, neautorizované podanie Zalovaného,
doru¢ené sudu v listinnej forme (&. I. 56 - 60 spisu), pricom toto podanie v listinnej forme bolo podané
na poste 29.05.2020 a 01.06.2020 bolo prijaté do podatelne okresného sudu.



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, ze povinny podal voéi doru€enému platobnému
rozkazu opravny prostriedok - odpor, v€as. Jeho odpor bol vecne odévodneny, a preto nastal zakonny
nasledok zruSenia platobného rozkazu v zmysle ust. § 267 ods. 3 CSP.

16. Pokial sud prvej indtancie odmietol odpor Zalovaného, jeho rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvej inStancie nedostato&ne vyhodnotil skutoénosti
vyplyvajuce zo sudneho spisu. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Z dbvodu, Ze nastali zo zakona ucinky zruSenia platobného rozkazu (v€asnym podanim vecne
odbvodneného odporu zo strany Zalovaného), bude povinnostou sudu prvej inStancie podanu Zalobu
prejednat’ a rozhodnut o nej v riadnom konani. Zaroven sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



