Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Pc/4/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920200546

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920200546.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v mimosporovej veci navrhovatelky: F. H., AL XX XX XXXX, W. M. C..
XXX, Statny ob&an SR proti povinnému: B. H., A. XX XX.XXXX, W. M. C.. XXX, Statny oban SR o
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky , takto

rozhodol:

Sud s chvaluje zmier uzavrety medzi icastnikmi konania v tomto zneni:

"Povinny je povinny prispievat prispevkom na vyzivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky
vo vySke 10,- eur mesacéne, pocnuc od 01.10.2020, splatnym vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca.

Ziaden z Ucastnikov n e m a4 narok na nahradu trov konania."
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka sa podanym navrhom po jeho upresneni na pojednavani konanom dria 29.09.2020
domahala na povinnom ako na jej byvalom manZzelovi platenia prispevku na jej vyZivu vo vySke 10,- eur
mesacne, poc¢nuc od 01.10.2020, splatnym vzdy do 25. dha kazdého mesiaca. Navrh odévodnila tym,
Ze ma nizky prijem a preto Ziada o uréene prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.

2/ Pred zacgatim pojednavania diha 29.09.2020 navrhovatelka navrhla uzavretie zmieru v zneni, Ze
povinny bude zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky prispevkom vo vySke 10,- eur mesatne
splatnym vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, pocnuc od 01.10.2020 Sucasne uviedla Ze manzelstvo
ucastnikov uz bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 29.04.2020, €. 7P/36/2020-23, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.05.2020.

3/ Povinny uviedol, Ze suhlasi s uzavretim zmieru v zneni ako to uviedla navrhovatelka.

4/ Podla ust. § 148 ods. 1 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len C.s.p.), Zalobca a
Zalovany moOZzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

5/ Podfa ust. § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6/ Podla § 72 ods. 1 Z&k. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

7/ Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Medzi u€astnikmi ide
konanie o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, teda povaha veci pripusta takéto konanie skongit
zmierom. Vzhfadom na uvedené je uzavretie sudneho zmieru, ktorym doslo medzi u¢astnikmi k dohode,
Ze byvaly manzel bude navrhovatelke dobrovolne prispievat na vyzivu ako rozvedenej manzelke



prispevkom vo vyske 10,- eur mesacne pocnuc od 01.10.2020 v sulade s ust. § 72 ods. 1 Zak. o
rodine, teda zmier nie je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Preto potom sud zmier
uzavrety medzi u€astnikmi konania schvalil.

8/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) tak, ze zZiadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p. a contrario).

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1)
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak povinny nesplni v stanovenej lehote povinnost' prevzati zmierom, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



