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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: C. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX T. XX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanej: Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava - Staré Mesto, v konani o nahradu Skody s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik, €. k. 4C/15/2018-86 zo dra 30. januara 2020 takto
jednohlasne

rozhodol:
I. ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:

,|. Zalovana strana je povinna zaplatit Zalobcovi 42,48 eura s 5 % urokom z omes$kania roéne od
21.3.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi voéi Zalovanej strane nahradu trov konania vo vySke 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.®

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 13.2.2019
sp. zn. 4C/15/2018-58, Zalobnému navrhu vyhovel - uloZil Zalovanej strane povinnost vo vyroku I.
Zalovana strana je povinna zaplatit Zalobcovi 333,34 eura s 5,00 % urokom z ome$kania ro¢ne od
21.3.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku |l. Zalovana strana je povinna
zaplatit' Zalobcovi 42,48 eura s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 21.3.2018 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Ill. Priznava zalobcovi voci Zalovanej strane nahradu trov konania
vo vySke 100 % na ucet pravneho zastupcu o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Titulom odvolania Zalovanej strany odvolaci Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo diha 18.7.2019, sp. zn. 3Co0/60/2019-80 potvrdil rozsudok vo vyroku I., zru§il rozsudok vo vyroku
Il. a lll. a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
vo veci vyslovil pravny nazor ...Tuto nahradu sud priznal Zalobcovi s poukazom na ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie sa vSak Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou
(namietanou aj v odvolani Zalovanou stranou), Ze osobitny zakon - zakon &. 514/2003 Z. z. v ust.
§ 18 ods. druha veta jednoznaéne uvadza, cit. ,su€astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom®. Z dbvodu absencie nalezitého
zdbévodnenia, preco prvoinstanény sud uprednostnil vSeobecnu pravnu Upravu pred osobitnou pravnou
upravou, je jeho rozhodnutie v tejto €asti nepreskimatelné a preto odvolaciemu sudu neostavala ina
moznost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Easti a v €asti suvisiaceho vyroku o trovach konania
podla § 389 ods. 1, pism. b)CSP zrusit', vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie
titulom odvolania Zalovanej strany (bod 3 oddvodnenia), pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 2



odbvodenia) vo veci opatovne rozhodol spdsobom ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia - vo
vyroku |. vyslovil, Ze Zalovana strana je povinna zaplatit Zalobcovi 42,48 eura s 5 % urokom z omeskania
roéne od 21.3.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalovanej strany, stotoZnil sa s nazorom Zalobcu, pretoze nahrada 8kody vo veci sa
uplatriuje podla zakona Cislo 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov. Sud prvej inStancie dopliuje, Ze Zalobca vébec v konani uplatnil
Skodu v ramci predbezného prerokovania naroku, pri€¢om pre toto konanie je zdkonom stanoveny
postup iba podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. a v tejto intencii aj rozhodol vo vyroku I. rozsudku (bod 2
odbvodnenia). Okrem toho zaroven priznal podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika aj nahradu za
pravne sluzby v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania naroku
z hodnoty 333,34 eura, ¢o predstavuje podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena za jeden ukon 26,56 eura, pausal 8,84 eura, navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ¢o predstavuje 26,56 + 8,84= 35,40 eura + 20
% DPH 7,08 eura = 42,48 eura. Takto priznand suma nepredstavuje trovy konania, ako to prezentuje
Zalovana strana, ale prislusenstvo Skody podfa § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. V konani Zalobca
nepozadoval nahradu podla § 18 ods. 3 Zakona Cislo 514/2003 Z. z. Podfa nazoru sudu  naklady
spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona
su prisluSenstvom tohto naroku ( § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) preto tieto priznal, ako je
vy$Sie uvedené. Zalovana strana narok Zalobcu neuznala. Aj napriek tomu sud titulom Zalobného névrhu
na nahradu Skody s tymto sa stotoznil z pohladu predmetu Upravy, rozsahu zodpovednosti organu
konajuceho v mene Statu. Vo veci neposudzoval osobnu zodpovednost' na strane Zalovanej, pretoze
procesny postup trestného stihania je upraveny trestnym poriadkom a pre toto konanie toto nie je
potrebné, nakolko zodpovednost Zalovanej je dana uz citovanymi rozhodnutiami. Teda ak v suvislosti
s rozhodnutim organu ¢€inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba
vynalozila vydavky na trovy obhajoby, Stat zodpoveda za takto vzniknutd $kodu. Sud dava do pozornosti
stran, Ze tunajSiemu sudu zakon neumozniuje preskumavat zacatie, priebeh trestného konania &i pouzité
procesné postupy, sud sa zameral na to, Ze bolo vydané rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo
neskoér zrusené, €im sa stalo nezakonnym a zalozZilo titul na podanie Zalobného navrhu, ¢o v tomto
Stadiu konania nie je sporné a v tejto intencii aj bolo rozhodnuté. Sud prvej inStancie titulom takto
vykonaného dokazovania - opatovného posudenia naroku Zalobcu s poukazanim na citovanu pravnu
kvalifikaciu, dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok na nahradu spocivajucu v zaplatenych trovach
obhajoby, pretoZe trestné stihanie bolo voci nemu zruSené uznesenim okresnej prokuratury (uznesenie
OP Svidnik sp. zn. Pv76/17/7712-14 z0 7.6.2017). Teda posudzovanie predmetného naroku zalobcu na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania - vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nezastavenie trestného stihania ma tie isté
dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost', nakofko predpoklad spachania
trestného €inu obvinenym ( Zalobcom ) nebol potvrdeny. V predmete veci jednym zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a to nezakonnost
rozhodnutia je splnena a Zalobca tuto skutonost' preukazal tym, ze uznesenim Okresnej prokuratary
D. bolo uznesenie o trestnom stihani zruSené. Teda tento stav vytvara pri¢innu suvislost medzi vznikom
Skody a nezakonnym rozhodnutim a nasledne z toho plynuci procesny postup Zalobcu s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody. Ako uz bolo uvedené Zalobca nepozadoval nahradu podfa §
18 ods. 3 Z&kona Cislo 514/2003 Z. z. Podfa nazoru sudu naklady spojené s predbeZnym prerokovanim
naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 citovaného zakona su prisluSenstvom tohto naroku ( § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) preto tieto priznal, sp6sobom ako je vysSie uvedené. Sud zobral do
Uvahy Zalovanou stranou uvadzané skutonosti (bod 3 odévodnenia), Ze predmetny zdkon ma charakter
lex generalis ku lex specialis. Znenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ma vSeobecny charakter a
prvoindtanény sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovanej, Ze podfa § 18 ods. 3 druha veta zakona &.
514/2003 Z. z. sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom, a teda tieto su priamo zo zakona vylu€ené z nahrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko Zalobca narok uplatnil podfa Obcianskeho zakonnika ako naklady
spojené s jej uplatnenim v ramci predbeZného prejednania naroku nie podla Specialneho predpisu, ktory
tento narok neuznava na €o zalovana strana poukazovala, ¢o sud nepopiera, akceptoval navrh zalobcu,
ktory ako uz bolo uvedené toto uplatnil, ako naklady spojené s jej uplatnenim podla Obcianskeho
zdkonnika. V suvislosti s ndrokom Zalobcu sud prvej inStancie doplnil, Ze uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, ktoré vyrieSilo rozhodnutie okresnej
prokuratury (Uznesenie Okresnej prokuratury Svidnik sp. zn. Pv 76/17/7712-14 zo dha 7.6.2017 bolo



obvinenie zruSené), Zalobca sa primerané branil cestou pravneho zastupcu, preto bolo potrebné v
danej veci Zalobcovi priznat aj nahradu nakladov spojenych s jej uplatnenim, ktoré poZadoval podla
citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om tento stav citované ustanovenie nevyluCuje,
zaroven sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom. Preto sud prvej inStancie vzhladom na Zalobny navrh, uplatneny narok
posudil podla ob¢ianskeho zadkonnika (bod 3 odévodnenia lex generalis ku lex specialis), nakolko jeho
Zalobny navrhom bol dévodny preto v ramci toho priznal aj uplatneny narok zalobcu podla ustanoveni
obcianskeho zakonnika, sposobom ako je vy3Sie uvedené a tento narok nevylucil (zamietol) podla
Specialneho predpisu.

3. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodu uvedenom
v ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, a to z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru sudu, naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody podla § 15 zékona €&. 514/2003 Z. z., su prisluSenstvom tohto
naroku podla ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢im sud akceptoval navrh Zalobcu ako nahrady
spojené s jej uplatnenim podla Obgianskeho zakonnika. Zalovana s takymto zaverom prvoin$tanéného
sudu sa nestotozfiuje a ma za to, Ze prvoinstanény sud nepravne pravne posudil Zalobcom uplatfiovany
narok na naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu skody, ako prislusenstvo
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tym poukazuje na vztah Obcianskeho zakonnika ku
zakonu €. 514/2003 Z. z., ktory ma charakter lex generalis ku lex specialis, pri€om znenie § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika ma vS8eobecny charakter. Zarovern poukazala na znenie dovodovej spravy k
zakonu ¢&. 514/2003 Z. z., podla ktorej zakon vylu€uje z nahrady Skody naklady, ktoré poskodenému
vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody s prisluSnym organom, pretoze
toto predbezné prerokovanie naroku ma iba formalny charakter. Su¢asne namietala sidom ulozenu
povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 5 % uUrok z omeskania zo sumy 42,48 eura, od 21.03.2018 do
zaplatenia, kedZe v danom pripade prvoinstanény sud povazuje nim ulozenu sumu za prisluSenstvo
podla ust.§ 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, Zalovana ma za to, Ze priznanie prisluSenstva v podobe
uroku z omeSkania z prisluSenstva v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nema oporu
v zakone, pretoze by tak sud priznal prislusenstvo z prisluSenstva, ¢o je v rozopre s ust. § 121 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 390
Civilného sporového poriadku.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nakofko predmetna otazka nie
je v judikature dlhodobo spornou, nevidi tak dévod na odklon od rozhodovacej praxe sidov a od znenia
zakona, pricom poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/163/2016, 3Co/14/2012,
4Co0/205/2014, 7Co/187/2016, 8Co/163/2008, 11Co0/19/2011, 12Co/78/2011, 13C0/28/2010,
16Co0/13/2012, 17Co0/9/2009, 18Co0/60/2014, 19C0/31/2016, 20C0/33/2012, 21Co/393/2015 a
23Co0/309/2015. Taktiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/7/99
2 30.03.1999 a Ceské rozhodnutie Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 23C0/246/2017 2 28.07.2017.
Co sa tyka urokov z omeskania, Zalovana prehliada, Ze nakolko nedo$lo k dobrovolnému v&asnému
zaplateniu predmetnej sumy, stava sa v sudnom konani istinou, so zaplatenim ktorej je Zalovana v
omeskani. Z tychto dévodov Ziadal o rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a priznat mu nahradu trov
konania.

5. K Zzalobcom podanému vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej podala Zalovana odvolaciu repliku, v ktorej
opatovne poukazala na charakter jednotlivych zédkonov, ktoré maju vztah lex generalis ku lex specialis,
pricom znenie ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ma iba vSeobecny charakter. Taktiez zotrvala na
svojom tvrdeni, Ze v pripade priznania urokov z omeSkania by sud priznal prisludenstvo z prisluSenstva,
Co je v rozpore s ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Podanie odvolacej dupliky v pisomnej podobe strana Zalobcu nevyuZila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
Zalovanou, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.



8. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 212 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej a zaroven na ust. § 234 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud
rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. V danej veci mozno konstatovat, Zze sud prve;j
inStancie rozhodol vo veci samej nespravnou formou rozhodnutia, a to uznesenim namiesto toho, aby
rozhodol rozsudkom. V praxi sa rozliSuju rozhodnutia meritérne a procesné. Meritérne rozhodnutie
sudu predstavuje autoritativne stanovenie toho, €o je v danom pripade pravo pri deklaratérnych
rozhodnutiach, resp. konstituovanie prava pri rozhodnutiach konstitutivnych. Meritérne rozhodnutie je
rozhodnutie vo veci samej. Pod pojmom vec samd, treba rozumiet predmet konania vyjadreny ako
tzv. procesny narok, ktorému sa poskytuje petitérna ochrana. Ak sud nerozhoduje vo veci samej,
ma rozhodovat uznesenim. Samotné uznesenie by bolo meritérnym rozhodnutim len v osobitnych
vynimo¢nych pripadoch, napriklad v mimosporovom alebo exeku&nom konani podla povahy veci. Vo
veci samej je teda sud povinny vzdy rozhodnut rozsudkom, ak rozhoduje meritérne vo veci same;.

9. Odvolaci sud sa taktiez zaoberal skuto¢nostou, &i v ramci oznacenia predmetného typu rozhodnutia
vedeného pod ¢&islom konania 4C/15/2018-86 zo dna 30.januara 2020, nedoslo iba k chybe v pisani
a v zasade sud prvej instancie nepochybil iba v oznageni samotného rozhodnutia. Tu odvolaci sud
konstatuje, Ze oznacenie a typ, resp. forma tohto rozhodnutia, nebolo pochybenim sudu prvej inStancie
v podobe chyby v pisani. Zo samotného sudneho spisu sudu prvej intancie je zrejmé, Ze po vydani
rozsudku Krajského sudu v PreSove vedeného pod €. k. 3Co0/60/2019-80 zo dra 08.jula 2019, sud prve;j
inStancie nenariadil pojednavanie a sporové strany na neho nepredvolal a predmetné rozhodnutie &.
k. 4C/15/2018-86, ani verejne nevyhlasil na pojednavani. Z tohto dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze v
danom pripade sa nejednalo o chybu v pisani a poc¢itani pri vydanom rozhodnuti, ale v rdmci suidom
prvej indtancie zvoleného procesného postupu zjavne sud prvej inStancie nechcel vydat rozsudok vo
veci samej, ale vo veci samej mylne rozhodol uznesenim. Civilny sporovy poriadok vSak takuto moznost
nepripusta.

10. Z vySSie uvedenych dévodov postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. d), preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, kedZe sud prvej inStancie rozhodol vo veci nespravnou
formou rozhodnutia. Zaroven povaZuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze tymto jeho rozhodnutim
nedoslo k porueniu zasady ,jedenkrat a dost® upravenej v ust. § 390 CSP. Tato zasada bola prijata
predovSetkym na dosiahnutie zrychlenia konania rozhodnutim v merite veci. Uvedena zdsada bola
prijatd v tom zmysle, Ze povinnost rozhodnut o odvolani proti rozsudku je dana iba vtedy, ak je
prvé aj druhé zruSené rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. V danom pripade druhé rozhodnutie,
ktoré je predmetom posudzovania odvolacim sudom, nebolo vydané vo forme rozsudku, ale bolo
vydané vo forme uznesenia. Odvolaciemu sudu teda nebol poskytnuty Ziadne priestor na to, aby
predmetné rozhodnutie, mohol potvrdit’ alebo menit, pretoZe vo veci bolo rozhodnuté nespravnou formou
rozhodnutia. Nie je mozné, aby odvolaci sud v merite veci, & uz potvrdzoval alebo menil uznesenie,
ktorym sa ako nespravnou formou rozhodnutia rozhodlo sudom prvej in§tancie o merite veci. V danej
veci teda sud prvej indtancie rozhodol nespravnou formou rozhodnutia, preto odvolaci sud rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

11. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o merite veci tak, Ze toto rozhodnutie bude
vydané vo forme rozsudku a toto svoje rozhodnutie sud prvej instancie riadne odévodni tak, aby spifialo
procesné nalezitosti podla ust. § 220 a § 236 Civilného sporového poriadku tak, aby bolo v pripade
podaného odvolania odvolacim sudom preskumatelné.

12. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté vo veci samej, a to v zmysle ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 3 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



