Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To/71/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120010192

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3120010192.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému F. M., nar. XX XX.XXXX v U., bytom U. U. XX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1Tr. zakona , prejednal na verejnom
zasadnuti dfia 29. septembra 2020 odvolanie obzalovaného, podané proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 21. maja 2020, sp. zn. 1T/3/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. M. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 21. maja 2020, sp. zn. 1T/3/2020 bol obZalovany F. M.
uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 280 ods. 1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

14.10.2019 v €ase 0 9:08 hod. viedol pod vplyvom alkoholu, ked v krvi mal minimalne 1,09 g/kg (promile)
alkoholu, osobné motorové vozidlo zn. VW K. J.: U. po H. ulici v U. v smere od kruhového objazdu na
ulicu W., priom bol na H. ulici predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou C. KR PZ
Trendin.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany F. M. odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Tr. z&k. a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.
zak. na penazny trest vo vySke 800,- Eur. Zaroven podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona okresny sud ustanovil
obZalovanému F.i M. pre pripad, Ze by vykon uloZeného pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
aj nahradny trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace. Sud prvého stupria podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Tr. zak., § 38 ods. 2 s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona a za aplikacie § 38 ods. 3,
ods. 8 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozil obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 45 (Styridsatpat) mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost' len vo vyrokoch o trestoch, pretoze
ho ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej 15-dfovej lehote v€as podanym odvolanim napadol
obzalovany F. M., a to len pre nespravnost vyroku o treste zakazu ¢innosti.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania podanom prostrednictvom svojho obhajcu namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste zakazu Cinnosti, konkrétne vo vztahu k jeho
neprimeranej vymere. Okresny sud sice spravne poukazal na mnozstvo hladiny alkoholu v krvi, ktoré
velmi tesne presiahlo 1 promile, avSak je na zvaZenie, i okresny sud postupoval spravne, ak bral do
Uvahy aj skutok z roku 2004, ktory spachal eSte ako mladistvy. Podla obZalovaného prave tento skutok
ma za nasledok zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby na 5 rokov a 6 mesiacov a 1 def. Domnieva
sa, ze takyto postup sudu potom nebol zakonny. Ulozeny trest zakazu ¢€innosti v trvani 45 mesiacov
nepovazuje pre jeho osobu za primerany, ale ako likvidaény, kedZe je vodi€om z povolania. Ku skutku
podotkol, Ze bol presvedceny, Ze dfia 14.10.2019 rano o 9:00 hod, ked sadol za volant, uz nebude
mat’ Ziaden zostatkovy alkohol. Pokial by v tej dobe pri dychovej skuske poziadal o odber krvi, zaver o



zostatkovom alkohole by bol iny, kedZe pri dychovej skiSke mu bolo namerané 1,09 promile alkoholu v
krvi. Napokon do vyhlasenia viny Siel aj napriek tomu, ¢im chce poukazat na svoj zodpovedny pristup a
postoj k spachanej trestnej €innosti. Na zaklade uvedeného preto Ziadal krajsky sud ako sud odvolaci,
aby podla § 321 ods. 1 pism. b), c), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o
uloZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na
odvolacie namietky v podanom odvolani, priom s apelom na osobné pomery obZalovaného, postoj k
trestnej Cinnosti Ziadal krajsky sud, aby jeho odvolaniu vyhovel.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na koneény navrh svojho obhajcu,
na svoj postoj k trestnej €innosti, uviedol, Ze mu je vSetko lito, uvedomuje si nespravnost svojho
pocifania a kedZe Zije sam s mamou v rodinnom dome, potrebuje udrzat svoj finanény prijem zo svojho
zamestnania, nakolko pracuje ako vodi¢ z povolania.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu s poukazom na spravny
a zakonny rozsudok sudu prvého stupfia navrhla, aby krajsky sud podlfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 29. septembra 2020 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so
spisom bolo predloZzené 08. jula 2020, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
obzalovanym napadnutého vyroku rozsudku o treste zakazu €innosti, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakolko podla § 257 ods. 7 Tr. por. sidom
prijaté vyhldsenie obZalovaného F. M. o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, postupoval aj pri ukladani trestu zdkazu €innosti obZalovanému F. M. - s vynimkou nespravne
aplikovaného ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. - v sulade so zakonom.

Penazny trest uloZzeny obZalovanému F. M. podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) a pism. |) Tr. z&k., § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. vo vyske
800,- € (osemsto eur) spolu s ustanovenym nahradnym trestom odratia slobody podla § 57 ods. 3 Tr.
zak. vo vymere 3 mesiace a aj so su€asne uloZzenym trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zdkona rovnako s prihliadnutim
na § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, sice nespravne aj
s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam v trvani 45 mesiacov, je trestom
primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 a 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupeh zavaznosti
spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individuélnej i generalnej prevencie, pric¢om uloZeny, odvolanim namietany, trest zdkazu
¢innosti v takto stanovenej vymere je zaroven dostatoénym vyjadrenim nielen moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou, ale aj zabezpecenim ochrany spolognosti pred pachanim takejto alebo
obdobnej trestnej Cinnosti.

Okresny sud vzhfadom na uvedené spravne preto vzal do Uvahy najma to, Ze obZalovany sa priznal
k protipravnej €innosti v celom rozsahu a spachanie Zalovaného skutku Uprimne olutoval, ¢o potvrdil
vyhlasenim o vine pred sidom prvého stupfia. U obZalovaného bola tak spravne zistena pofah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona (nakofko sa ku spachaniu Zalovaného skutku priznal a svoj €in
uprimne olutoval) a rovnako bola spravne zistena aj pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.
(obzalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot) a okresny sud pri ukladani trestu vzal



tiez spravne do Uvahy i pozitivne zmeneny spdsob spravania sa obzalovaného uz v priebehu trestného
konania.

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, zaroveh vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat” vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto
Casti niest’ pred sudom svoje dékazné bremeno. ObZalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o
vine, teda podstatne ulahgil dokazovanie jeho trestnej ¢innosti, preto podla nazoru odvolacieho sudu
takyto postoj obzalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit.

Obzalovanému bol vSak spravne ulozeny trest zdkazu €innosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych
vozidiel. Dha 14.10.2019, teda v pracovny defi (v pondelok) o 09:08 hod. (pritom aj telefonujuc!)
centrom krajského mesta viedol totizZ motorové vozidlo napriek tomu, Ze jeho spdsobilost viest motorové
vozidlo bola vylu€ena v désledku pozitého alkoholu (vid' aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, sudneho lekarstva doc. MUDr. Lubomira Straku, PhD. - &.I. 34). Vedenie
motorového vozidla po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ind navykovéa
latka eSte mdézu nachadzat’ v jeho organizme, je nielen poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c/
zdkona ¢&. 8/2009 Z. z., ale zasadne aj porudenim dblezitej povinnosti uloZenej vodiCovi zakonom
v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak., kedZe porudenie uvedenej povinnosti ma spravidla za nasledok
realne nebezpelenstvo pre fudsky Zivot a zdravie. Toto konanie je zdvaznym prejavom vodi€ske;j
nedisciplinovanosti a vyvolava pochybnosti o spolahlivosti obZalovaného pri vedeni motorovych vozidiel,
obzvlast ked je profesionalnym vodi¢om, kedy poruSenie uvedenej povinnosti ma spravidla fatalne
nasledky. Pre désledné splnenie Gc&elu trestu je preto nutné zbavit obZalovaného moznosti viest
motorové vozidla na primeranu dobu, ktora zodpoveda zavaznosti posudzovaného konania a miere
nasledkov tohto konania. NeuloZenie popri pefiaznom treste aj trestu zakazu ¢innosti pri poruSeni
délezitej povinnosti by totiz nesplnilo u€el trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, lebo prave
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri medzi najucinnejSie sankéné prostriedky ochrany
bezpeclnosti cestnej premavky. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného
trestu zakazu Cinnosti, odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval
ich. Pochybenie pri ukladani trestu zakazu €innosti sice zistil v nespravnej aplikacii zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., pretoZe toto ustanovenie je mozné pouzit' iba pri
ukladani trestu odnatia slobody, oznadené pochybenie v8ak krajsky sid nemohol napravit z dévodu
absencie odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného (§ 322 ods. 3, druha veta Tr. por.).

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o
uloZzenom treste zdkazu &innosti v prospech obZalovaného tak, ako sa doméahal vo svojom odvolani,
preto podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného F. M. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



