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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci navrhovatelky: V. B., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX
XX T. XXX, zastupenej JUDr. Ondrejom BrlaSom, advokatom so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra,
proti protistrane: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX T. U., o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani V.a B.a proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10C/5/2020-95 zo dfia XX.01.2020 v spojeni
s dopifiacim uznesenim &. k. 10C/5/2020-145 zo dfia 04.05.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie €. k. 10C/5/2020-95 zo dfia 21.01.2020 vo vyrokoch |. az
V. v spojeni s doplfiacim uznesenim &. k. 10C/5/2020-145 zo dha 04.05.2020 potvrdzuje.

Navrhovatelke voci protistrane priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ulozil protistrane, aby nenakladala s nehnutelnostou
nachadzajucou sa v okrese N., obci T., katastralne uzemie T., zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX
ako byt &. X, na 1. p. vo vchode X v bytovom dome (X.B.J.) so supisnym &islom XXX na parcele
registra ,,C* Cislo XX/X, s podielom priestoru na spolo€nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a
na prislusenstve XX/XXX, a teda sa zdrzal akéhokolvek pravneho ukonu, v dosledku ktorého by uvedenu
nehnutelnost predal, prenajal, zatazil alebo akokolvek inak scudzil do pravoplatného skonéenia konania
o urcenie, Ze tieto nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a protistrany,
resp. o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva. Dal$im vyrokom sud navrhovatelke uloZil,
aby do 3X dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni tohto neodkladného opatrenia podala proti
protistrane Zalobu o ur€enie, Ze tieto nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva, resp. o
vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, ak ich manzelstvo uz bude pravoplatne rozvedené,
inak sud uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi. Vyrokom IIl. sud uloZil
protistrane, aby nevstupovala do tejto nehnutelnosti do pravoplatného skonéenia konania o jeho Uplnom
vyluceni z uzivania tejto nehnutelnosti alebo o obmedzeni jeho uZivacieho prava k tejto nehnutelnosti.
Nasledujucim vyrokom su uloZil navrhovatelke, aby do 3X dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
tohto neodkladného opatrenia podala proti protistrane Zalobu o jej Uplné vylu€enie z uZivania tejto
nehnutelnosti alebo o obmedzenie jej uZivacieho prava k tejto nehnutefnosti, inak sud uznesenie o
nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zru$i. Vyrokom V. sud uloZil protistrane, aby sa
nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou Uc€asti na procesnych
ukonoch v konaniach az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod ich manZzelstva, ktoré sa na
Okresnom sude N. vedie pod sp. zn. 11P/287/2X19. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odbévodnil s odkazom na
ustanovenie § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ), h), § 33X ods. 1, § 336 ods. 1 az 4 zdkona
€. 16X/2X15 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 21 ods. 1 a 3 zakona &. 182/1993
Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ucinnom do 31.X3.2X1X (dalej len zakon ¢&.



182/1993 Zb.), § 143, § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 27a ods. 1 az 4 zakona €. 171/1993 Z.
z. o policajpom zbore.

2. Sud prvej indtancie mal za to, ze v konani bolo sobasnym listom a zmluvou o vstavbe bytu
osvedcené, Ze vklad vlastnickeho prava protistrany ako stavebnika k predmetnej nehnutefnosti bol
povoleny rozhodnutim prislusného spravneho organu az po uzavreti jeho manzelstva s navrhovatelkou.
V konani nebolo osvedCené, Ze by strany sporu zrusili alebo zUzili svoje bezpodielové spoluvlastnictvo,
ani Ze by boli pravoplatne rozvedeni a bolo vysporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Z
uvedenych dévodov bolo v konani osved&ené, Ze sporna nehnutelnost by mala patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, preto mozno vyvodit' potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu
navrhnutym neodkladnym opatrenim. V konani bolo navySe osved&ené, Ze protistrana podnika kroky,
ktoré mézu smerovat’ k nakladaniu s touto nehnutefnostou. Navrhovatelka v navrhu navrhla, aby sud
obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia na 9X dni od skon€enia konania o rozvod ich manzelstva.
Otéazka vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam méze byt rieSena iba v konani o ur€enie, Ze tato
nehnutefnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. v konani o jeho vyporiadanie,
preto sud rozhodol podfa § 33X ods. 1 CSP, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do skonCenia tychto
konani a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

3. Z trestného oznamenia bolo osvedéené, Ze V. B. difia 1X.12.2X19 v byte bol, medzi stranami sporu
malo prist k incidentu, pri ktorom podla lekarskych nalezov utrpela navrhovatelka fyzické zranenia. Zo
spravy policie bolo osvedéené, Zze V. B. bol z uvedeného dévodu vykazany zo spolo¢ného obydlia. Tieto
skutoCnosti viedli sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa
zabrani pripadnému dalSiemu nasilnému konaniu. Navrhovatelka v navrhu navrhla, aby sid obmedzil
trvanie tohto neodkladného opatrenia na 9X dni od skon&enia konania o rozvod ich manzelstva. Kedze
v3ak otazka uzivania nehnutelnosti nebude rieSena v konani o rozvod manzelstva a nebude vyrieSena
ani 9X dni po jeho pravoplatnosti, sud rozhodol podla § 33X ods. 1 CSP, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat do skon&enia konania o vyluceni protistrany z uZivania tejto nehnutefnosti alebo o obmedzenie
jeho uzivacieho prava.

4. Navrhovatelka su€asne pozadovala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZzil protistrane, aby sa k nej
nepriblizovala na vzdialenost 5 metrov s odévodnenim, Ze jej integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.
Podla nazoru sudu navrhovatelka splnila zakonné podmienky aj na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia, pretoZe lekarskou spravou, trestnym oznamenim a aj spravou z policie osvedcila fyzicky
utok V.om B.om na jej osobu. Sud zaroveri rozhodol podfa § 33X ods. 1 CSP, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude v Nitre pod
sp. zn. 11P/287/2X19, pretoZe nebol dévod, aby toto neodkladné opatrenie trvalo do 9X dni od jeho
pravoplatného sko&enia, a preto v tejto €asti navrh zamietol.

5. Doplfujucim uznesenim €. k. 1XC/5/2X2X-145 zo diha X4.X5.2X2X rozhodol sud prvej inStancie o
trovach konania v zmysle ustanoveni § 225 ods. 1, 2, § 234 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP
a uspesnej navrhovatelke priznal vodi protistrane narok na nahradu trov konania v rozsahu 1XX %.

6. Proti tomuto uzneseniu podal vo&i vyrokom 1., Ill. a V. odvolanie V. B., navrhujuc napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na nové konanie. Podané odvolanie odovodnil s
odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), c) d), e) f) g) a h) CSP. Namietal, Ze je vylu¢nym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pretoze zmluvu o vstavbe bytu podpisoval dia 21.X3.2XX6 a
manzelstvo bolo uzatvorené diia 23.X9.2XX6. Byt kupoval zo svojich vylu€nych finanénych prostriedkov.
Navrhovatelkino tvrdenie o fyzickom nasili povazoval za vymysel. Zo spolonej domacnosti sa
odstahoval dfia X6.11.2X19 a k tomuto incidentu malo prist dfia 1X.12.2X19. Nevie, akym spdsobom
doslo k frakture stavca navrhovatelky, ked nemala Ziadne zranenia ani modriny. Dvadsat’ rokov spolu
Zili bez problémov a bez fyzickych utokov. KedZze nema financie a vlastné byvanie, je pochopitelné,
Ze riesil do buducna aj moznost' byt predat. O maloleté deti sa prikladne stara, su v kazdodennom
kontakte. Nevidi dévod, aby nemohol vstupovat do vlastnej nehnutefnosti len na zaklade vymyslov
navrhovatelky. Zdéraznil, Ze podla V.-teho vyroku rozhodnutia sa k navrhovatelke nema priblizovat
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v konaniach az do
pravoplatného skonc¢enia konania o rozvod. Na sude v8ak prebieha aj iné konanie, a to konanie o
Upravu styku s maloletymi detmi a urCenie vyzivného na €as do rozvodu. Podla rozhodnutia sudu
by sa na pojednavaniach v tomto konani nemal zuc€astfiovat. Opisal situaciu v nehnutelnosti dha



15.12.2X19, ked mu navrhovatelka neumoznila uskuto&nit’ obhliadku nehnutefnosti zaujemcom o kupu
bytu a situaciu na Silvestra 2X19, ked navrhovatelka nechala maloletého Q. pod vplyvom alkoholu
sameého. Nie je dovod, aby mal zakdzany vstup do nehnutelnosti, ked dokonca este aj musi platit
splatky hypotéky, alebo nakladat’' s nehnutefnostou. Mal za to, Ze v konani nebol riadne na zaklade
skutkovych okolnosti preukdzany dovod podozrenia z nasilia a sud tak vec nespravne pravne posudil,
ked vychadzal z nespofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Zaverom podaného odvolania zdéraznil,
Ze nehnutelnost nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie je Ziadny dévod, aby sa
nemohol k navrhovatelke pribliZit.

7. K podanému odvolaniu doruéila sudu vyjadrenie navrhovatelka navrhujuc odvolanie odmietnut pre
nedostatok jeho nalezitosti, alternativne napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Namietala,
Ze podané odvolanie neobsahuje riadne vymedzené odvolacie dovody, ale tie len neurcito vymenuva.
Téato skutonost spdsobuje, Ze podané odvolanie neobsahuje zakonom vyZzadované naleZitosti, ktorych
doplnenie nie je po uplynuti odvolacej lehoty mozné, preto nemozno pre vady odvolania v odvolacom
konani pokracovat. V suvislosti s obsahom odvolania uviedla, Zze evidovanie V.a B.a ako vlastnika
nehnutefnosti neznamena, Ze navrh nie je dévodny. Ostatné tvrdenia v odvolani povazovala za ni¢im
nepodlozené tvrdenia. Kupa bytu z vyluénych finanénych prostriedkov nebola Ziadnym spésobom
preukazana. Ur€enie, €i predmetna nehnutelnost patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, bude predmetom sudneho konania.

8. Sud prvej indtancie predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dia 29.X9.2X2X.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 38X
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
nie je opodstatnené, preto uznesenie vo vyrokoch |. az V. v spojeni s dopifiacim uznesenim podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne, a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud aplikujuc toto
zakonné ustanovenie a zaroven poukazujuc na ustanovenia Civilného sporového poriadku citované v
odévodneni prvoin§tanéného uznesenia na dévazok dodava nasledovné:

9. Zadkonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny
vykonavat dokazovanie, vychadza z osved€enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat len do€asny charakter, obmedzuje
sa len na dosiahnutie neodkladnych ué&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel
musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak boli potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mébzZe nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedC€enia aspor zakladnych skuto€nosti, umozZriujucich prijatie zaveru o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na takéto doCasné nariadenie opatrenia. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej Upravy pomerov‘ medzi
stranami sporu treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy vztahov sudom by hrozila tazko napravitelna
ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a
zabranit’ zhor8ovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema riadne zisteny skutkovy stav. Ide
predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v zakladnom alebo exekuénom konani. Sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



1X. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatefka sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia mimo konania vo veci samej, a to uloZzenim zakazu svojmu manzelovi (protistrane) disponovat
s nehnutelnostou nachadzajicou sa v okrese N., obci T., katastralne Uzemie T., zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX ako byt €. 8, na 1. p. vo vchode X v bytovom dome (X.B.J.) so supisnym
Cislom XXX na parcele registra "C" Cislo XX/X, s podielom priestoru na spolo&nych Castiach, spolo&nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve 8X/6X5 a teda, Ze je povinny sa zdrzat akéhokolvek pravneho
Ukonu, v doésledku ktorého by uvedenu nehnutelnost predal, prenajal, zatazil alebo akokolvek inak
scudzil. Dalej sa domahal, aby mu sud prikazal nevstupovat do tejto nehnutelnosti a nepriblizovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost 5 metrov, a to vSetko po dobu 9X dni od pravoplatného skonéenia konania
vo veci rozvodu manzelstva vedeného pred Okresnym sudom N.. Sud prvej indtancie navrhu takmer
v celom rozsahu vyhovel vychadzajuc z doloZenych listinnych podkladov. Proti tomuto vyhovujucemu
uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie V. B. smerujuce proti vyrokom I, lll. a V. Z dévodu, Ze
vyroky Il. a IV. priamo suvisia s vyrokmi . a lll., odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu
vo vyrokoch |. aZ V. v spojeni s dopifiacim uznesenim, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o trovach
konania. Vyrok VI. napadnutého uznesenia v désledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud skumal, &i navrhovatelka skuto¢ne dostato&ne osvedcila potrebu naliehavej upravy
pomerov stran a ¢&i teda bol dany dévod na vyhovenie jej navrhu v takom rozsahu ako rozhodol
sud prvej indtancie. Po oboznameni sa s obsahom spisu, t. j. s navrhom a s listinami k nemu
pripojenymi, ako aj s obsahom napadnutého uznesenia, obsahom odvolania a k nemu pripojenych listin, i
vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu, urobil zaver, Ze uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne a
obsahuje dostatocné odévodnenie v tom smere, Ze navrhovatelka listinnymi dékazmi osvedgila zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), €) a h)
CSP, podla ktorych neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala s urCitymi
vecami alebo pravami; aby nevstupovala dofasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia; aby sa na uréenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec dospel v zhode s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie k zaveru, Ze bola preukdzana potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu, ako i splnenie
vSetkych procesnych a materidlnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim
neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu.

12. Sud prvej inStancie v €asti rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
¢) CSP, podfa ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami. Takyto typ neodkladného opatrenia obmedzuje dispozi¢né opravnenie osoby vo
vztahu k urcitej veci alebo pravu. Vo vSeobecnosti ma vlastnik pravo s predmetom vlastnictva nakladat
a toto pravo je jednym zo zakladnym subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie
s vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov dvojstrannych (kipna, darovacia, nagjomna,
zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena atd'.), alebo jednostrannych (zavet). Nariadené
neodkladné opatrenie obmedzuje dispozi¢né opravnenie povinnej osoby a tym dochadza nevyhnutne
k zasahu do jej zakladnych prav, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok, prava podnikat a
uskutoChovat inu zarobkovu &innost, zakladného prava na ochranu majetku, priCom zasah do pravne;j
sféry povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie
nesmie druhd stranu obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu.
Preto je nutné, aby nedochadzalo bez dalSieho k zdkazu povinnej osoby nakladat’ s vecou alebo
pravom, ale aby dana povinnost bola konkretizovana vymedzenim povinnosti a obmedzenia (zédkaz vec
previest, resp. scudzit, prenajat, zalozit' alebo zatazit pravami tretich oséb a pod.). Ak to v individualnom
pripade neodbvodiuju Specifické okolnosti, vdeobecne formulovany zakaz nakladania by mohol viest k
neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby.

13. V suvislosti s odévodnenim sudu prvej inStancie tykajucim sa C€asti uloZenia povinnosti V.ovi
B.ovi, aby nenakladal so spornou nehnutefnostou, a teda sa zdrzal akéhokolvek pravneho ukonu,
v dosledku ktorého by uvedenu nehnutelnost predal, prenajal, zatazil alebo akokofvek inak scudzil
do pravoplatného skonéenia konania o urCenie, Zze tato nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, resp. o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, odvolaci sud pre
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti uvadza, Ze hoci protistrana v
podanom odvolani namietala, Ze k uzatvoreniu zmluvy o vstavbe bytu zo dfia 21.X3.2XX6 doslo pred
uzatvorenim manZzelstva s navrhovatelkou dria 23.X9.2XX6, z obsahu listu vlastnictva a z udaju spravy



katastra na prvej strane zmluvy o vstavbe bytu (€. I. 9 spisu) je zrejmé, Ze k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava protistrany k predmetnej nehnutefnosti doslo rozhodnutim spravneho organu dia 12.X7.2XX7, t.|.
az po uzatvoreni manzelstva s navrhovatelkou. K ucinnosti zmluvy o vstavbe bytu zo dia 21.X3.2XX6
tak doSlo az jej zapisom do katastra nehnutelnosti dha 12.X7.2XX7, t.,j. po uzatvoreni manzelstva
stran sporu. Uvedenymi skuto€nostami, ktoré preukazovali predloZené listiny, doslo k osved¢eniu, Ze
predmetna nehnutelnost by mala patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om na liste
vlastnictva figuruje ako vlastnik nehnutelnostilen V. B.. Z tohto dévodu je obava navrhovatelky vyvolana
konanim protistrany zvazujlucej predaj predmetnej nehnutelnosti dévodna a vyZadujuca ochranu jej
zaujmov bezodkladnou Upravou pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim. Spornu otazku,
¢i nehnutelnost patri, resp. nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je potrebné vyriesit
v konani vo veci samej o Zalobe, Ze predmetna nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva, resp. v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tomto konani
o neodkladnom opatreni je u€elné navrhovatelke poskytnut ochranu pred konanim protistrany, ktora
preukazatelfne mieni so spornou nehnutelnostou nakladat, ako keby bola jej vylu€nym vlastnikom.

14. Neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP mozZno osobe, proti ktorej navrh smeruje,
ulozit, aby do¢asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho
hladiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana
ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania
obydlia za u€elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v prospech
povinnej osoby svedCi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo
bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je
do znaénej miery zdbrazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZzdy doc€asné, ¢o
vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Sud pri nariadeni takéhoto neodkladného opatrenia musi mat
za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorému
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e) a h) CSP su vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho néatlaku. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi
fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

15. Navrhovatelka svoju obavu z pachania nasilia manzela (protistrany) voc&i nej zapri¢inenu predoSlym
fyzickym utokom osveddila opisom jeho spravania, lekarskou spravou a odpisom o podani oznamenia
z policie, v8etky vo vzajomnej nadvaznosti preukazujuce dévodnu obavu navrhovatelky z nasilného
spravania jej manzela, s ktorou je spojena potreba bezodkladnej Upravy pomerov z dévodu hroziacej
tazko napravitelnej ujmy. Sud prvej inStancie zvazil, Ze na podklade toho su dané dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, a odvolaci sud v takomto postupe nevidel
pochybenie. Sud totiz nemusel pred rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia vykonavat
dokazovanie a mohol v sulade so zakonom rozhodnut' len na podklade tvrdeni navrhovatelky a fiou
pripojenych listinnych dékazov. ManzZel v odvolani sice vyvracal tvrdenia navrhovatelky o uskutoénenom
fyzickom Utoku s uvedenim, Ze sa jedna len o jej vymysel v dOsledku jeho odstahovania zo spolo¢nej
domacnosti dha X6.11.2X19, no takéto tvrdenie Ziadny spdsobom neosvedCil. Ak by sa jednalo o
pomstychtivi reakciu zo strany navrhovatelky na manzelove opustenie spolocnej domacnosti, tato
reakcia by nastala bezprostredne po jeho odstahovani sa zo spoloénej doméacnosti (X6.11.2X19), a
nie o viac ako mesiac neskor (1X.12.2X19). Zdravotné problémy navrhovatelky ako désledok fyzického
utoku protistrana v odvolani nevyvrétila a ich pri€inu vzniku nevedela vysvetlit. V danom pripade boli pre
osvedc&enie uskutoCnenia fyzického utoku na osobu navrhovatelky smerodajné predloZzené listiny, ktoré
kvalifikované tvrdenia navrhovatelky osvedcili v takej miere, Ze prijatie zaveru o bezodkladnej potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP je dévodné.

16. Odvolaci sud suCasne dodava, Ze neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP
o nevstupovani do bytu manzelov je nariadené len v obmedzenom rozsahu, t.j. do pravoplatného
skon&enia konania o Uplnom vylu€eni manzZela z uzivania nehnutefnosti alebo o obmedzeni jeho
uzivacieho prava k tejto nehnutelnosti. Su¢asne bola navrhovatelke uloZzena povinnost, aby do 3X dni
od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni tohto neodkladného opatrenia podala proti protistrane Zalobu
0 jej uplné vylucenie z uZivania tejto nehnutelnosti alebo o obmedzenie jej uzivacieho prava k tejto



nehnutelnosti, inak sud uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi. V konani
vo veci samej teda bude predmetom Uplné vylugenie protistrany z uzivania predmetnej nehnutelnosti,
resp. obmedzenie tohto uzivacieho prava podfa § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nariadenim
neodkladného opatrenia sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, len nim poskytuje do€asnu
ochranu opravnenej strane, aby sa zabranilo zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, ze sud
nema riadne zisteny skutkovy stav. Pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

17.V suvislosti s namietkou odvolatela, Zze k navrhovatelke sa nema priblizovat na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v konaniach az do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod, pri€¢om na sude prebieha i konanie o Upravu styku s maloletymi detmi a uréenie
vyzivného na ¢as do rozvodu, odvolaci sud dodava, Ze formulaciou V. vyroku napadnutého uznesenia nie
je odvolatelovi odopreta moznost' zuc€astnit sa na pojednavaniach v konani o Upravu styku s maloletymi
detmi a ur€enie vyzivného na €as do rozvodu. Vynimku nepribliZovania sa k navrhovatelke sud stanovil
na procesné ukony v sudnych konaniach, pri€om neSpecifikoval, Ze sa jedna len o konanie o rozvod.
Z takto formulovaného vyroku teda vyplyva, Zze odvolatel sa m6ze zu€astnit na vSetkych nariadenych
pojednavaniach na stde, nielen v konani o rozvod manzelstva. Casové obmedzenie tohto neodkladného
opatrenia o nepriblizovani sa k navrhovatelke je stanovené do pravoplatného skon&enia konania o
rozvod manzelstva.

18. VSetky okolnosti vyplyvajuce z listin predloZzenych navrhovatelkou a jej tvrdeni primali odvolaci sud
k zaveru, Ze navrhovatelka osveddila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Na zaklade vSetkych
vy$8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud urobil zaver, Ze odvolanie nebolo podané opodstatnene, a
tak uznesenie sidu vo vyrokoch . aZ V. v spojeni s dopifiacim uznesenim ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. V sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP obmedzujuc sa na konStatovanie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud odkazuje na dévody obsiahnuté v prvoin§tanénom
rozhodnuti.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze v odvolacom konani priznal uspesnej navrhovatelke voéi protistrane narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

2X. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:X.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



