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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Anity Filovej a sudcov JUDr.
Pavla Lacza a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia opravneného (otca):
Y. W, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX K., prechodne bytom K. XX, XXX XX K., zastupeny:
JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢ a povinnej (matky): N. N., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX W. K. &. X, vo veci maloletého: X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica,
o odvolani povinnej (matky) proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 8Em/2/2020-9 z 23. aprila
2020,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciezruSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - Okresného sudu Skalica €. k.
8P/71/2018 - 89 zo dfia 13.02.2019, pravoplatného diia 21.02.2019, ktorym bolo maloleté dieta: X. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, zverené do osobnej starostlivosti matky N. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., M. XX, s u€innostou od 25.06.2018 a otcovi Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., M. XX,
prechodne bytom K., K. XX, bol upraveny styk s maloletym dietatom kazdy parny tyZderi v roku od
soboty od 9.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny.

2. Sud vykon predmetného rozhodnutia nariadil aplikujuc ustanovenia § 376 zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*). Sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 8P/71/2018 sud upravil rodiCovské prava a povinnosti opravneného (otca) k maloletému. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.02.2019. Napriek tomu, povinna (matka) maloletého podla
vyjadrenia opravneného (otca) svojvolne zasahuje do styku opravneného (otca) s maloletym, pri€¢om odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 21.02.2019 sa uskuto€nilo asi 6 stretnuti maloletého s opravnenym
(otcom). Nakolko mal sud za to Ze, ulozena povinnost nebola povinnou (matkou) dobrovolne splnena,
navrhu opravneného (otca) vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala povinna (matka) v€as odvolanie, v ktorom uviedla,
Ze styk opravneného (otca) s maloletym upraveny rozhodnutim sp. zn. 8P/71/2018 zo dria 13.2.2019
prebiehal do 12. marca 2020 tak, ako bolo v pravoplatnom rozsudku uréené a povinna (matka) si svoje
povinnosti riadne plni. Opravneny (otec), ktory bol predmetnym rozsudkom zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletého X. dizi na vyZivhom k dneSnému dfiu sumu 600,00 Eur. Vyjadrenie opravneného
(otca), Ze od pravoplatnosti rozsudku, teda od 21.2.2019 sa uskutoCnilo cca 6 stretnuti s maloletym
X. je klamlivé a nezaklada sa na pravde. Od pravoplatnosti rozsudku do podania navrhu opravneného
(otca) na vykon rozhodnutia ubehlo 29 parnych tyzdnov. Pre¢o opravneny (otec) ¢akal az do vyhlasenia
mimoriadnej situacie a nedomahal sa styku s dietatom hned pri prvom ,nereSpektovani nariadenia
sudu a braneni styku otca s dietatom“? Ako si mohol vybudovat ,uzasny vztah otca a syna“, ked



matka branila styku? Na zaklade €oho sud usudil, Ze uloZzena povinnost nebola povinnou (matkou)
dobrovolne spinena a sud navrhu opravneného (otca) vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia? Dalej
povinna (matka) namietala, Ze dfia 12.03.2020 od 6,00 hod. VIdda SR vyhlasila mimoriadnu situaciu pre
uzemie Slovenskej republiky v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupfia z dévodu ochorenia
COVID-19. Z toho dévodu bolo Usmernenim ministerky Skolstva preruSené vyu€ovanie na Skolach a
Skolskych zariadeniach od 16. marca 2020, ktoré do dnedného dha tieZ trva. Povinna (matka) musela
s maloletym X. zostat doma a zabezpe it mu potrebnu celodennu starostlivost, nakolko v Materskej
Skole W. K., ktoru malolety navstevuje bolo prerusené vyu€ovanie. Po vyhlaseni mimoriadnej situacie
drfia 12.3.2020, kedy bol obmedzeny pohyb osbb, zakdzané stretavanie sa s inymi osobami zijucimi
mimo spolo&nej domacnosti nebol malolety X. u opravneného (otca). Podla povinnej (matky) styk rodi¢a
s maloletymi detmi nie je po€as vyhlasenej mimoriadnej situacie nijako upraveny a kompetentnymi
organmi neboli prijaté Ziadne opatrenia, ktorymi sa rodi¢ia maju riadit. Bolo len odporucené, Ze ak v
spolo&nej domacnosti Ziju starSie osoby, nie je vhodné, aby deti do takejto domacnosti chodili. Opravneny
(otec) maloletého dietata Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktora je dochodkyna a z
toho dbvodu povinna (matka) chrani svoje a synovo zdravie. Od 18.3.2020 bola povinna (matka)
praceneschopna z dévodu choroby, poberala nemocenské davky a starala sa o maloletého X.. Po
ukonéeni praceneschopnosti od 1.4.2020 si povinna (matka) uplatnila o8etrovné z dévodu poskytnutia
osobnej a celodennej starostlivosti o maloletého. Nakolko je narok na o$etrovné podmieneny osobnou
celodennou starostlivostou o dieta, nie je mozné, aby bol vykon sudneho rozhodnutia po€as poberania
oSetrovného zo strany povinnej (matky) plneny a dieta bolo odovzdané opravnenému (otcovi). Podla
nazoru povinnej (matky) ma Uznesenie VIady Slovenskej republiky vy3Siu pravnu moc a ochrana
verejného zdravia je dblezZitejSia, ako rozsudok sudu, ktorym sa upravuje styk opravneného (otca) s
dietatom a po skonCeni krizovej situacie a ukonceni poberania oSetrovného bude styk maloletého s
opravnenym (otcom) prebiehat’ tak ako je pravoplatnym rozsudkom uréené. Povinna (matka) sa dalej
odvolava na to, Ze opravneny (otec) ju v minulosti fyzicky napadol a o syna nejavi zaujem, nakolko
mu po¢as mimoriadnej situacie nezavolal, neprisiel ho navstivit do nemocnice. Dalej povinna (matka)
namietala, Ze pokial ide o trestné ozndmenie opravneného (otca) zo dia 17.5.2019, maloletého X.
nemohla opravnenému (otcovi) odovzdat z dévodu, Ze si plnila svoje pracovné povinnosti. Povinna
(matka) uviedla, Ze si povinnost vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 8P/71/2018 zo
dna 13.2.2019 riadne plni a dérazne odmieta vyjadrenia opravneného (otca) uvedené v navrhu na vykon
rozhodnutia.

4. DAa 11.6.2020 podal spravu o priebehu styku maloletého s opravnenym (otcom) Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Senici. V zmysle predmetnej spravy sa styk opravneného (otca) s maloletym
v suCasnej dobe nerealizuje. Povinna (matka) ako dévod, pre ktory sa malolety s opravnenym (otcom)
nestretava uviedla rovnaké argumenty ako v odvolani.

5. Opravneny (otec) sa k odvolaniu povinnej (matky) vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
dna 16.06.2020. Opravneny (otec) s odvolanim povinnej (matky) nesuhlasi, nakolko je nezrozumitelné,
zmato€né, zavadzajuce a jednotlivé tvrdenia si navzajom odporuju. Po tom, ¢o sud pravoplatne rozhodol
0 Uprave styku sa so synom stretaval iba sporadicky, nakolko mu ho povinna (matka) odmietala
odovzdat. Povinna (matka) v odvolani na jednej strane vytyka, Ze so synom nebol a na druhej strane trva
na tom, Ze syn s fiou musi byt cely deri. Nerealizovanie styku opravneny (otec) rieSil uz v roku 2018 cez
kolizneho opatrovnika a dodnes nedoSlo k zlep3eniu, povinna (matka) styk stale mari. Opravneny (otec)
dalej poukazal na agresivne spravanie povinnej (matky) a vulgarnu komunikaciu z jej strany. Opravneny
(otec) poukazal na to, Ze povinna (matka) v odvolani spomina chorobu syna vo februari 2020, aby vzapati
uviedla, Ze od marca 2020 synovi brani travit as s opravnenym (otcom). Povinna (matka) uvadza,
Ze pracuje v socialnom zariadeni, teda sama mohla syna ohrozit, nakolko pracuje v choroboplodnom
prostredi. Povinnej (matke) prekdza Covid -19 len tam, kde ho mdéze vyuzit pre zdGvodnenie jej
nezakonného konania. Dalej opravneny (otec) poukazuje na to, Ze povinna (matka) maloletého pred
svojimi starymi rodi€mi nechrani. Prispevok na oSetrenie ¢lena rodiny je podfa slov povinnej (matky)
podmieneny celodennou starostlivostou, ale v skutoénosti vSak nejde o klasické oSetrovné, ale iba
o opatrenie v suvislosti s COVID-19. Celé toto konanie povinnej (matky) je jej snahou znicit' vztah
s opravnenym (otcom). Kompetentné organy sa opakovane vyjadrili, Ze pandémia neznamena, Ze
povinni rodi¢ia mézu poskodit prava svojich deti. Ziadny drad nikdy neuviedol, Ze by malo prichadzat k
braneniu styku opravnenych rodi¢ov a deti, ale naopak takéto zasahy do prav deti priamo odmietli. Aj
kolizny opatrovnik uviedol, Ze styk opravneného (otca) s maloletym by mal prebiehat, nakolko byvaju v
jednom okrese a dieta nechodi MHD. Povinna (matka) nespochybnila opravnenym (otcom) uvadzany



skutkovy stav ani ohrozenie zaujmu maloletého dietata. Naopak potvrdila, Ze priebeh styku umyselne
mari, Ze nereSpektuje rozsudok, kedZe sa podla povinnej (matky) ani reSpektovat’ nemusi. Na zaklade
uvedeného opravneny (otec) navrhuje aby odvolaci sud odvolanie odmietol.

6. Povinna (matka) k vyjadreniu opravneného (otca) uviedla, Ze na svojom odvolani trva v plnom rozsahu.
Dalej uviedla, Ze opravneny (otec) si pogas celej doby, o bola vyhlasena mimoriadna situacia t. j. od
12.3.2020 do dnedného diia, osobne pre maloleté dieta v mieste bydliska povinnej (matky), tak ako
je uvedené v predmetnom rozsudku, ani raz nebol. TakZze povinna (matka) ani nemohla branit’ styku
opravneného (otca) s dietatom, lebo opravneny (otec) si pre dieta neprisiel a preto jej nie je jasné, ¢o
ho viedlo k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia, ked on sam ho nedodrziaval.

7. K vyjadreniu povinnej (matky) sa opravneny (otec) znova vyjadril v podani zo dfia 7. jula 2020 a
poukazal na to, Ze povinna (matka) v odvolani sama priznala, Ze mu v styku s maloletym brani ked
sa vyjadrila, Ze ,svoje povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Skalica si
bude plnit aZ po skonéeni mimoriadnej situacie a ukonéeni jej OCR. Povinna (matka) tak nezamenitelne
uviedla, Zze svojvolne mari styk opravneného (otca) so synom a bude tak robit aj nadalej.“ Opravneny
(otec) uviedol, Ze sa stretnutia so synom opakovane domahal, no povinna (matka) mu v tom branila.
Spravanie povinnej (matky) povazuje za nie len arogantné a nebezpec¢né, ale aj nezakonné. Vykon
rozhodnutia je v danom pripade nevyhnutnym, nakolko sama povinna (matka) opakovane uviedla, Ze
styk bude svojvolne a umyselne marit’ aj nadalej. Vykon rozhodnutia musi taktiez zabezpecit ochranu
najlepSieho zaujmu dietata a styk opravneného (otca) s dietatom k nemu nepochybne patri.

8. Vlyjadrenie opravneného (otca) bolo zaslané povinnej (matke) dfa 16.7.2020, povinna (matka) sa k
nemu nevyjadrila.

9. Podla § 2 ods. 1, § 377 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej
len ,CMP*“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 377 CMP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskumani
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 65 a § 66 CMP), dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a sud znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto je potrebné napadnuté uznesenie zrusit v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla ¢&l. 4 druha veta CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

13. Predmetom konania je nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia Okresného sudu Skalica &.k.
8P/71/2018 - 89 zo diia 13.02.2019, ktorym bol upraveny styk opravneného (otca) s maloletym dietatom
- synom X. W., kazdy parny tyzden v roku od soboty od 9.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny.
Navrh na vykon sudneho rozhodnutia bol podany opravnenym (otcom) osobne na sude prvej inStancie
dna 20.04.2020. Opravneny (otec) ho podal na zaklade skutoCnosti, Ze uvedené rozhodnutie sudu
povinna (matka) vobec nereSpektuje. Opravneny poukazal na to, Ze zo strany povinnej (matky) mu nebol
opakovane umozneny styk s maloletym povinna (matka) sa snazi prekazit’ styku s maloletym a to tym,
Ze ked ma ist k opravnenému (otcovi) je vzdy chory. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté
uznesenie €. k. 8Em/2/2020-9 zo dha 23.4.2020. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatuje, Ze
povinnd (matka) svojvolne zasahuje do styku opravneného (otca) s maloletym, priCom odo dna



pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 21.02.2019 sa uskutoCnilo asi 6 stretnuti maloletého s opravnenym
(otcom), a teda uloZzena povinnost podfa sudu prvej inStancie nebola zo strany povinnej (matky)
dobrovolne splnena. Ako vyplyva zo sudneho spisu vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal iba
navrh opravneného (otca). Proti uzneseniu podala odvolanie povinna (matka) a namietala, Ze si svoje
povinnosti riadne plni a styk neprebiehal iba po vyhlaseni mimoriadne;j situacie, teda po 12.03.2020.

14. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

15. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

16. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

17. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

18. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ako ,Vyhlaska €. 207/2016
Z.z."), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati
konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu.

19. Podfla § 3 ods. 2 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z. pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

20. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z. ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nezistil skutkovy stav dostato€ne a znemoznil povinnej
(matke) aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava tym, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nevyzval povinnu (matku) aby sa vyjadrila k navrhu opravneného ani inak nezistoval, ¢i sa povinna
(matka) podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinna (matka)
neméze podrobovat rozhodnutiu sp. zn. 8P/71/2018 - 89 zo dfia 13.02.2019. Sud prvej indtancie na
z&klade uvedeného nepostupoval v sulade s § 3 ods. 1 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z. a v zmysle ¢&l.
6 zakladnych principov CMP a § 35 CMP, ked nekonal v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby
zistil skutony stav veci (tzv. princip materidlnej pravdy), nakolko skuto¢ny stav veci v danom pripade
nie je mozné zistit iba na zaklade vyjadrenia jedného ucastnika konania, t.j. opradvneného (otca). V
zmysle Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., zakladnych principov CMP a § 35 CMP, mal sud prvej inStancie
vyzvat povinnu (matku) aby sa vyjadrila k navrhu otca a aby uviedla, &i sa podrobuje rozhodnutiu. V
pripade rozporov v tvrdeniach opravneného (otca) a povinnej (matky) mal sud prvej inStancie zistovat
skutogny stav dopytom na Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pripadne za ugelom zistenia
skuto&ného stavu nariadit pojednavanie. Ak by sud dospel k zaveru, Ze povinna (matka) sa nepodrobuje
rozhodnutiu sidu, ma sud povinnost' zistovat, & v danom pripade existuju ospravedinitelné dévody
pre ktoré sa povinna (matka) nemdZze rozhodnutiu podrobovat. V pripade, ak sud existenciu takychto
dovodov nezisti, ma vykonat v3etky opatrenia smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti a az v
pripade ak ani po vykonani predmetnych opatreni nedéjde k dobrovofnému plneniu povinnosti, sud
nariadi vykon rozhodnutia.

22.

Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze v tvrdeniach opravneného (otca) a povinnej (matky) su zrejmé
rozpory, ktoré je potrebné v dalSom konani odstranit. Opravneny (otec) v navrhu na vykon rozhodnutia
tvrdil, Ze od vydania rozsudku ku driu 18.04.2020 (kedy opravneny spisal predmetny navrh) prebehol styk



s maloletym iba Sestkrat. Na druhej strane povinna (matka) v odvolani a vo svojich dalich vyjadreniach
tvrdi, Ze styk s opravnenym (otcom) prebiehal do 12.03.2020, tak ako to bolo v pravoplatnom rozsudku
ur€ené, teda tvrdila, Ze si svoje povinnosti riadne pini a styk neprebiehal iba po vyhlaseni mimoriadne;j
situacie, teda po 12.03.2020. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica v sprave o priebehu styku zo
dna 04.06.2020 konStatuje iba to, Ze styk maloletého s opravnenym (otcom) neprebieha v suasnosti.

23. Odvolaci sud zaroven v danej veci dodava, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je zvI4ast
citlivym konanim. V ramci tohto konania ma mat’ sud v prvom rade na zreteli najlepSi zaujem dietata.
ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zadkladna procesna zasada vyjadrena v ¢l. 4 CMP, podla
ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Z
procesného hladiska sa ma uvedené odrazit prave v riadnom a presvedCivom odbévodneni, ktoré sa
tyka maloletého. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych méze mat vyraznym sp6sobom
dopad na maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuZzit vSetky prostriedky,
ktoré zasahuju do postavenia a prav dietata v ¢o najmensom rozsahu. Nariadenie vykonu rozhodnutia
prichadza do uvahy az v pripade, ak ostatné instituty, ktoré nemaju donucovaniu povahu a smeruju k
dobrovolnému plneniu povinnosti sa minuli U€inku. Zaujem maloletého dietata a zachovanie kladnych
rodinnych vztahov musi byt preto prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym. Preto ulohou sudu v konaniach tykajucich sa vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych je vykonat vSetky opatrenia smerujuce k dobrovolnému spineniu
povinnosti a takymto spésobom dbat o najlepsi zaujem dietata a az ked takého opatrenia zlyhaju
pristupit' k nariadeniu vykonu rozhodnutia ako ku krajnému rieSeniu.

24. Sud v danej veci povazuje za potrebné uviest, Ze povinna (matka), ktora dieta vychovava, by
mala mat’ na zreteli, Ze styk s druhym rodi¢om je na prospech dietata, jeho normalneho psychického
vyvoja, a preto by mala napomahat dietatu pri vytvarani dobrého vztahu s opravnenym (otcom).
Uspesna realizacia styku je mozna nielen re$pektovanim samotného rozhodnutia, ale aj vzajomnou
toleranciou a komunikaciou rodi€ov. Vyhlasenie mimoriadnej situacie v suvislosti s pandémiou Covid-19
neméze branit v styku opravneného (otca) s maloletym a uz vébec z doévodu, Ze opravneny (otec)
byva v domacnosti, kde Ziju starSie osoby. K odopretiu realizacie styku druhého rodi¢a s maloletym
dietatom, by v suvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia Covid-19 mohlo dbjst’ v pripade, ak by bola
nariadena povinnaizolacia dietata alebo rodi¢a. (zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti zverejneného
na webovej adrese K./Stranky/aktualitadetail. aspx?announcementIlD=2738).

25. Vzhladom na vysSie uvedené, bude ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie, umoznit
povinnej (matke) aby sa vyjadrila k navrhu opravneného (otca) na vykon rozhodnutia, zistit' skutoény
stav veci a zistit' pripadnu existenciu ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré sa povinna neméze
podrobovat’ rozhodnutiu. V pripade zistenia existencie ospravedlnitefnych dévodov zvazit' postup v
zmysle Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, a to v8etko za ucelom riadneho a dbsledného posudenia navrhu opravneného (otca) na
nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého. Nasledne sud prvého stupha vykona vsetky
opatrenia (napr. uloZenie pokuty, vyzvy na plnenie) smerujuce k dobrovolnému spineniu povinnosti.
Vzhladom na uvedené rozpory v tvrdeniach opravneného (otca) a povinnej (matky) odvolaci sud dava
do pozornosti moznost' nariadit’ pojednavanie v danej veci. Nasledne sud vo veci opatovne rozhodne,
v novom rozhodnuti nalezitym spésobom vyhodnoti tvrdenia opravneného (otca) a povinnej (matky) v
nadvaznosti na vykonané dokazovanie, svoje rozhodnutie presved&ivym spésobom odbvodni, pricom
primarne prihliadne na najlepsi zaujem maloletého.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



