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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zalovana M. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. S., o
zaplatenie 136,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi 136,20 eur s 5 % urokom z omeskania roéne z diznej sumy
134,75 eur od 21.1.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 1,45 eur od
21.2.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 10.12.2019, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa proti
Zalovanej zaplatenia 136,20 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetnu pohladavku nadobudol na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 9.4.2018, uzavretej s 02 Slovakia, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 848 863. Medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanou bola dfia 14.12.2016 uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej poskytovatel poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby, Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana
sa zaviazala za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit' cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.
Postupca jej vyuctoval cenu v sulade s platnymi cenovymi podmienkami. Neuhradeny zostatok z
vyuctovacich faktur €. 1148761258 a €. 1151228496, predstavuje sumu 134,75 eur a sumu 1,45 eur.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp 106/2019-41 zo dna
31.12.2019, ktory nebolo mozné dorudit' Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

4.V priebehu konania sud urobil tkony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej.

5. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorucit Zalovanej na adresu zistenu postupom podla § 116 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.
Dalsie pisomnosti zalovanej dorugoval postupom podlia § 116 ods. 3 a § 106 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéendu, a
to aj vtedy, ak sa adresat (Zalovana) o tom nedozvedel.

6. Zalovana sa na uréeny termin pojednavania nedostavila, k Zalobe sa nevyjadrila. Sud vec prejednal
a rozhodol v jej nepritomnosti.



7. Zastupca zalobcu nepritomnost na pojednavani ospravedinil. Suhlasil, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
oboznamenim Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX zo dfia 9.4.2018, Prilohy k zmluve, Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 14.12.2016, so V8eobecnymi podmienkami, s Cennikom, s
fakturou &. 1151228496, €. 1148761258, s oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 25.4.2018, s
pokusom o zmier zo diia 11.11.2019.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Dia 14.12.2016 medzi O2 Slovakia, s.r.o., ul. Einsteinova &. 24, Bratislava ako poskytovatelom a
Zalovanou ako uc€astnikom, bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej
bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby,
umoznujuce prenos hlasovej komunikacie alebo inych foriem elektronickej komunikacie, ktoré zahffiaju
verejnu telefénnu sluzbu ¢lenend na mesacéné programy, doplnkové a iné sluzby. V zmluve je uvedeny
program sluzieb: O2 Pausal. Podla &l. 9 bod 1 veta prva zmluvy, zmluva nadobuda platnost’ a u€innost
aktivaciou SIM karty, okrem €&l. 5, 6, 7 spolo&nych ustanoveni tejto zmluvy, ktoré nadobudaju platnost a
uginnost diiom podpisu zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Podla &l. 9 bod 3 veta druha a tretia zmluvy,
cena za poskytované sluzby je stanovena platnym cennikom a u€astnik sa ju zavazuje uhradit vo vySke a
v lehote splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej na konci zuc¢tovacieho obdobia, okrem predplatenych
sluzieb, ktoré su spoplatiiované v zmysle €l. 7 VSeobecnych podmienok. Zmluva sa uzatvara na dobu
neurditd.

11. Faktarou &. 1148761258 zo dfia 31.12.2016 splatnou dfa 20.1.2017, pravny predchodca Zalobcu
za zuctovacie obdobie od 14.12.2016 do 31.12.2016 zalovanej vyuétoval sumu 144,75 eur. Zo suhrnu
poskytnutych sluzieb vyplyva, Ze suma 144,75 eur pozostava: z poplatkov za Extra balicky a dalSie
sluzby 7,50 eur, z mesaénych poplatkov za 02 Pausal Modry - 100 minit do SR a EU 7,26 eur, z
hlasovych sluzieb 4,50 eur (prevolané minuty vo vlastnej sieti 0,48 eur, prevolané minuty do ostatnych
mobilnych a pevnych sieti SR 4,02 eur), z nehlasovych sluzieb 0,40 eur (odoslané MMS do ostatnych
mobilnych a pevnych sieti SR), platby za sluzby cez mobil 100,- eur (sluzby mobilnej zabavy partnerov
poskytovatela), celkovo 119,66 eur plus 23,93 eur DPH.

12. Faktarou €. 1151228496 zo dna 7.2.2017 splatnou dna 20.2.2017, pravny predchodca Zalobcu
za zuctovacie obdobie od 1.1.2017 do 31.1.2017 Zalovanej vyuctoval sumu 10,45 eur. Zo suhrnu
poskytnutych sluzieb vyplyva, Ze suma 10,45 eur pozostava: z mesaénych poplatkov za O2 Pausal
Modry - 100 minGt do SR a EU 1,21 eur, z O2 Poistky S 2,- eur, z mesaénej platby za zariadenie 7-
eur, celkovo 10,21 eur plus 0,24 eur DPH.

13. Dfia 9.4.2018 medzi O2 Slovakia, s.r.o., ul. Einsteinova &. 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 a
Zalobcom, bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok €. 3955. Z Priloh k zmluve vyplyva, Ze jej
predmetom bolo postupenie pohladavky: variabilny symbol 1148761258 vo vySke 134,75 eur, pévodna
suma faktary 144,75 eur, variabilny symbol 1151228496 vo vySke 1,45 eur, pdvodna suma faktary 10,45
eur. Postupca postupenie pohladavky oznamil Zalovanej dria 25.4.2018.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

15. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov, a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel zo spotrebitelom.

20. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

21. Diia 14.12.2016 medzi O2 Slovakia, s.r.o., ul. Einsteinova €. 24, Bratislava ako poskytovatefom a
Zalovanou ako uc€astnikom, bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej
bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby,
umoznujuce prenos hlasovej komunikacie alebo inych foriem elektronickej komunikacie, ktoré zahffiaju
verejnu telefonnu sluzbu &lenend na mesacné programy, doplnkové a iné sluzby. Z obsahu zmluvy, z
oznacenia stran je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu
uzavretu za ucinnosti zak. €. 351/2011 Z.z., pricom na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat’ aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

22. Zalovana riadne a véas nezaplatila sumu vyuétovanu faktarou &. 1148761258 zo dila 31.12.2016,
splatna dna 20.1.2017 a faktuarou €. 1151228496 zo dna 7.2.2017, splatna dria 20.2.2017: poplatky za
Extra balicky a dalSie sluzby, mesaéné poplatky za O2 Pausal Modry - 100 minut do SR a EU, mesaéné
poplatky za hlasové sluzby, za nehlasové sluzby, platby za sluzby cez mobil.

23. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

24.V uvedenom ustanoveni Obciansky zakonnik upravuje tie zmeny zavazkov, ktoré spodivaju v zmene
opravnenej osoby. K zmene opravnenej osoby dochadza postipenim pohladavky.

25. Postupenie pohfadavky spociva v tom, ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritefom a dIZznikom vstupi novy veritel, ktory su€asne preberie pohladavku povodného veritela.

26. Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok & 3955 zo dia 9.4.2018, je aktivne
legitimovanym subjektom v konani.

27. Sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 134,75 eur (zo sumy 144,75 eur predmetom postupenia
bola suma 134,75 eur) a 1,45 eur (zo sumy 10,45 eur predmetom postupenia bola suma 1,45 eur). Z
faktuary €. 1151228496 pravny predchodca Zalobcu ako postupca, Zmluvou o postupeni pohladavok &.
3955 nepostupoval O2 Poistku S vo vySke 2,- eur a mesacénu platbu za zariadenie vo vyske 7,- eur.
Narok o zaplatenie 136,20 eur, bol opodstatneny.

28. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes&kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

32. Zalovana riadne a véas neplnila svoje zavazky zo zmluvného vztahu, zaloZeného Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb. Je preto s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. povinna zaplatit Zalobcovi uroky z ome8kania 5,00% ro¢ne z dlZznych sum,
Specifikovanych vo vyroku rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

35. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100%.

36. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vy3ke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



